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Proposito

Este informe se ha elaborado en respuesta a la legislacion habilitante, Capitulo 55 Seccion 17a
(vii) para evaluar un punto de la agenda de investigacion de la Comision de Control de Cannabis.
Esta seccion de la legislacion establece que: “La comision desarrollara una agenda de
investigacion para entender las tendencias sociales y economicas de la marijuana ("cannabis”)
en el estado, informar las decisiones futuras que ayuden al cierre del mercado ilicito e informar
a la comision sobre los impactos del cannabis en la salud publica”.

Uno de los puntos prioritarios de la agenda de investigacion enumerados es el siguiente:

(1) Una recopilacion de datos sobre el nimero de sanciones civiles, arrestos,
procesamientos, encarcelamientos y sanciones impuestos por violaciones del capitulo
94C por posesion, distribucion o trafico del cannabis o productos de cannabis, que
incluye la edad, raza, género, pais de origen, region geografica estatal, y sanciones
promedio de las personas acusadas

El Capitulo 55 afirma, ademas, que la Comision incorporaré los datos disponibles, informara
anualmente sobre los resultados de su de investigacion y hara recomendaciones para nuevas
investigaciones o cambios en las politicas.
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L. Resumen ejecutivo

La promulgacion e implementacion de politicas sobre el cannabis en los Estados Unidos se han
unido a los objetivos de reducir la carga del sistema de justicia penal y aumentar la equidad. La
evaluacion y la prevencion de las preocupaciones sobre la salud publica relacionadas con el
cannabis es una de las principales prioridades de Massachusetts, con la reciente implementacion
de establecimientos minoristas con licencia que permiten la venta de cannabis a adultos mayores
de 21 afios en el estado.

La Comisién del Control del Cannabis de Massachusetts: (CNB, por sus siglas en inglés) llevo
a cabo una revision del alcance de la cuestion y los datos preliminares para identificar las
lagunas en la investigacion, y para hacer la investigacion basada en pruebas y consideraciones
politicas. El presente informe se divide en tres partes: (1) Violaciones del Capitulo 94C, (2)
Impacto de las violaciones relacionadas con el cannabis, particularmente sobre las
personas/comunidades desproporcionalmente impactadas, y (3) Prevencion de las violaciones
relacionadas con el cannabis.

En la primera parte se describe la M.G.L. c. 94C y sus disposiciones, y luego se examinan las
fuentes de datos actuales y futuras y sus limitaciones. Luego, los datos preliminares del 94C se
presentan desde el Sistema Nacional de Informes Basados en Incidentes, la Policia del Estado de
Massachusetts y el Departamento de Policia de Boston. En la segunda parte, se examina
brevemente el impacto histérico desproporcionado de las leyes sobre drogas en las minorias y el
impacto de los antecedentes de drogas sobre el empleo. Esto es seguido por una revision de
informacion sobre las disparidades raciales/€tnicas en las violaciones relacionadas con el
cannabis y los mecanismos que impulsan las disparidades. Cierre y Expurgacion, se describen
los programas de equidad de la CNB y se presentan datos preliminares.

Se destacan varias localidades de Massachusetts que promueven la equidad. En la tercera parte,
se describe un marco de prevencion y la campafia de concientizacion publica de Massachusetts.
Se presentan datos preliminares del grupo focal. Por ultimo, se examinan investigaciones y
consideraciones politicas.

[Consulte Resultados principales a continuacion].



Resultados principales

= En todo el estado, los cargos por posesion de cannabis disminuyeron (2000-2017),
lo que constituye un porcentaje menor de todos los cargos relacionados con drogas,
con una caida notable entre 2008 y 2009 después de la despenalizacion; sin
embargo, los casos de la venta/fabricacion de cannabis han fluctuado.

= En todo el estado, los hombres constituian el mayor porcentaje de todas las
violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis.

» En todo el estado, las personas negras tenian un mayor porcentaje de violaciones
relacionadas con el cannabis: con respecto a (1) transporte, (2) distribucion, (3) posesion,
(4) compra/recepciodn, (5) uso/consumo en relacion con su porcentaje de la poblacion en
general. Los hispanos constituian un mayor porcentaje de: violaciones con respecto a (1)
transporte, (2) distribucion, (3) posesion, y (4) compra/recepcion en relacion con su
poblacion. En contraste, las personas blancas representaron un porcentaje menor en
relacioén con su poblacion en todas las violaciones relacionadas con el cannabis, con la
excepcion del cultivo/fabricacion. Los asidticos representaban una proporcién menor de
todas las violaciones relacionadas con el cannabis en relacion con su porcentaje de la
poblacion.

= En 2017, el condado de Worcester tuvo la mayor cantidad de incautaciones policiales
de cannabis (16% de todas las incautaciones de cannabis de MA), seguido por los
condados de Middlesex (16%) y Hampden (13%). Los condados de Dukes y
Nantucket registraron el menor nimero de incautaciones de cannabis.

Revision de informacion: Impacto(s) de las violaciones
relacionadas con el cannabis

= [as revisiones de informacion sugieren que los antecedentes de drogas tienen efectos
adversos sobre el empleo, que pueden agravarse para las personas negras y
latinos/hispanos.

= A nivel nacional, se arresta a las cohortes de personas negras y latinos/hispanos por
delitos de drogas en tasas mas altas que las personas blancas, a pesar de las tasas similares
en el consumo y la venta; No existe una investigacion de revision de pares para los datos
de Massachusetts.

= En la literatura gris, hay evidencia preliminar que muestra que la legalizacion del
cannabis para uso adulto reduce las violaciones relacionadas con el cannabis en todos los
grupos raciales/étnicos; sin embargo, las disparidades raciales/étnicas persisten. Esta
revision no pudo encontrar una investigacion de revision de pares sobre este tema.

= [a encuesta de la Comision de Control de Cannabis sobre Solicitantes de
Empoderamiento Econdémico mostr6é que las razones mas comunes por las que los
solicitantes potenciales no solicitaban la licencia eran las siguientes: (1) dificultad para
obtener fondos o capital (46.7%), (2) dificultad para obtener la aprobacion de una ciudad
o pueblo (41.3%), y (3) estar desarrollando atin un concepto/plan de negocio (40%).

Prevencion de las violaciones con relacionadas con el cannabis

= En los grupos focales de la campafia de concientizacion publica de
Massachusetts, la mayoria de los participantes informaron lo siguiente:
= Conocimiento de que existen limites para la posesion, pero la mayoria no estaba seguro
de la cantidad exacta.
= Conocimiento de que no tomar marijuana ("cannabis") a través de las fronteras estatales
era algo de "sentido comun", pero informaron su preocupacion con respecto a que el
trafico a través de las fronteras estatales es sencillo y, sin saberlo, se viola.



I Breve historia de las leyes de cannabis

En todo el mundo, el cannabis se ha utilizado con fines religiosos, recreativos y terapéuticos
durante miles de afios, no es de extrafiar que en la actualidad sea la droga ilicita mas
frecuentemente cultivada, traficada y consumida en exceso en todo el mundo.! En los Estados
Unidos (EE. UU.), el cultivo y el consumo de cannabis fueron legales en virtud de las leyes
federales y estatales durante la mayor parte de la historia del pais. Un aumento del consumo de
cannabis entre 1910 y 1920, unido a la histeria politica, llevo a los estados, incluido
Massachusetts, a aprobar leyes que prohibian la posesion o la venta de cannabis. 257

En 1970, la Ley Federal de Sustancias Controladas (CSA, por sus siglas en inglés) reemplazo6 la
Ley de Impuestos sobre la Marihuana de 1937 y colocé al cannabis ("marijuana") en la Lista 1,
la clasificacion mas restrictiva. A pesar del creciente rigor de las politicas federales sobre el
cannabis a lo largo del tiempo, el uso recreativo del cannabis aumentd. En 1971, el presidente
Richard Nixon declaré una guerra contra las drogas con el proposito de combatir el abuso de
drogas en el lado de la oferta y la demanda. Sin embargo, un nimero desproporcionado de las
politicas de la Guerra contra las Drogas se centr6 en la aplicacion de la justicia penal y la pena de
los delitos de drogas, lo que cred cambios sistematicos en el sistema de justicia penal.

En la actualidad, en virtud de la CSA y en virtud de la Agencia de Control de Drogas (DEA, por
sus siglas en inglés), el cannabis continiia como una droga de la Lista 1, dado que se alega que
tiene: (1) un alto potencial de abuso, (2) ningun uso medicinal aceptado actualmente en los
Estados Unidos y (3) una falta de seguridad aceptada para su uso bajo supervision médica. 8

Hacia la legalizacion

El movimiento hacia la legalizacion del cannabis se ha producido estado por estado. La primera
ola de legalizacion del cannabis fue la despenalizacion, que reemplazo las penas por posesion y
distribucion a pequefia escala de cannabis por multas civiles.!? Desde 1972, 22 estados y el
Distrito de Columbia (D.C.) han promulgado diversas politicas de despenalizacion por tenencia de
pequefias cantidades de cannabis.!!

Siguieron politicas de cannabis medicinal que permiten el acceso y el uso del cannabis para
ciertos fines médicos. Desde 1996, 33 estados, D.C., y cuatro territorios de los Estados Unidos
han promulgado leyes que permiten programas de cannabis medicinal.

Las politicas de legalizacion de uso adulto permiten el uso de cannabis de adultos en ciertos
entornos y es posible que permitan tiendas minoristas. Desde 2012, diez estados y el Distrito de
Columbia han promulgado diversas leyes que permiten el consumo de pequefias cantidades de
cannabis no medicinal para uso adulto para mayores de 21 afios ("> 21").!!

Massachusetts

Massachusetts ha promulgado y aplicado los tres tipos de legalizacion del cannabis en olas distintas.
Las tres olas de la legalizacion de cannabis en Massachusetts se promulgaron a través de iniciativas
electorales: despenalizacion del cannabis en 2008 con Cuestion 2, "La Iniciativa de Politica
Razonable sobre el Cannabis"; el cannabis medicinal en 2012 con Cuestion 3, "Una Peticion de
Iniciativa para una Ley para el Uso Humanitario Medicinal del Cannabis"; y la legalizacion del
cannabis para uso adulto no medicinal en 2016 con Cuestion 4, "Iniciativa de Legalizacion,
Reglamentacion y Tributacion del Cannabis en Massachusetts".
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Parte 1: Violaciones de 94C relacionadas con el cannabis

[II. Ley de Sustancias Controladas de la M.G.L. c. 94C

Massachusetts tiene multiples leyes/disposiciones y reglamentos que abarcan diversos aspectos
del cannabis (p. ¢j., cultivo, posesion, venta, trdfico, conduccion después del consumo, etc.). Este
informe tiene la obligacion legislativa de informar sobre las sanciones civiles, arrestos,
procesamientos, encarcelamientos y sanciones de la M.G.L. c. 94C por posesion, distribucion y
trafico de cannabis o productos de cannabis, lo que incluye la edad, raza, género, pais de origen, region
geografica estatal, y sanciones promedio de las personas acusadas

La M.G.L. c. 94C, la Ley Federal de Sustancias Controladas, establece listas de conformidad
con la Ley Federal de Sustancias Controladas (CSA) de 1970 para el estado. El cannabis
("marijuana") se planteé como una sustancia "Clase D". Esta seccion presenta brevemente
secciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con la posesion, distribucion y trafico de cannabis.
Consulte la ley para ver las disposiciones completas.? Tenga en cuenta que nada incluido en este
informe estd destinado a asesoramiento legal y no puede servir como tal. Péngase en contacto
con un abogado calificado por cualquier pregunta legal.

Posesion

La M.G.L. c. 94C, § 32L, Posesion de una onza o menos de cannabis, sancion civil y decomiso;
otras sanciones o descalificaciones prohibidas, designa la posesion de <2 onzas (menos o igual a
dos onzas) de cannabis como una sancion civil con una multa de $100 y decomiso de cannabis
para adultos. Los menores estan sujetos a las mismas sanciones si completan un programa de
concienciacion sobre las drogas. Los cargos bajo esta seccion no pueden ser usados para negar a
una persona el acceso a programas estatales, tales como ayuda financiera o vivienda publica. La
posesion de <1 onza de cannabis ahora es legal para adultos >21 afios, segin la M.G.L. ¢. 94G § 7).

Nota: La legislacion se enmendo para aumentar el limite de delito civil de una a dos onzas o
menos, a partir del 28 de julio de 2017.

LaM.G.L. c. 94C, § 32L, Posesion de una onza o menos de cannabis, programa de
concienciacion sobre las drogas, establece que los menores con cargos por posesion de <2 onzas
deben completar un programa de concienciacion sobre las drogas, con al menos cuatro horas en
el salon de clases, y al menos 10 horas de servicio comunitario, dentro de un afio de cometida la
infraccion. La M.G.L. c. 94C, § 32N establece que se notificara al padre/tutor legal de los
menores de tales cargos.

Nota: La legislacion se enmendo para aumentar el limite de delito civil de una a dos onzas o
menos, a partir del 28 de julio de 2017.

La M.G.L. c. 94C, § 32N, Posesion de una onza o menos de cannabis, Resolucion no penal, establece
el procedimiento para detectar y emitir multas monetarias por la resolucion no penal de delitos civiles.

2 https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/Partl/TitleXV/Chapter94C
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La M.G.L. c. 94C § 34, Posesion ilegal de determinadas sustancias controladas, incluyendo
heroina y marihuana, establece que la posesion de >2 onzas (mas de dos onzas) de cannabis
puede ser penalizada con prision por no mas de seis meses, o una multa de $500, o ambas. Esta
seccion también establece que los primeros delitos vez pueden ser elegibles para su cierre. Sin
embargo, de acuerdo con la M.G.L. c. 94G, § 7, Uso Personal del cannabis, una persona no
podra ser procesada por simple posesion de hasta 10 onzas de cannabis dentro de la residencia de
la persona y sin perjuicio de lo dispuesto en cualquier ley general o especial en contra.

Nota: La M.G.L. c. 94C § 34 no se enmendo para aumentar el limite no penal para la posesion
de cannabis de una a dos onzas segun lo dispuesto en la M.G.L. c. 94C, § 32L.

Distribucion

La M.G.L. c. 94C, § 32C, Sustancias controladas de Clase D, fabricacion ilegal,
distribucion, dispensacion, cultivo o posesion con intento de fabricacion, etc., define las
sanciones por distribucidon, fabricacion, y cultivo de una sustancia de Clase D (p. ¢j.
cannabis) con prisién por no mas de dos afios y/o una multa de $500<$5000 por un primer
delito, con aumentos para las condenas repetidas.

Trdfico

La M.G.L. c. 94C, § 32E, Trdfico de cannabis (“marihuana”), cocaina, heroina, morfina, opio,
etc.; elegibilidad para libertad condicional, define sanciones por trafico de cannabis en
cantidades superiores a las 50 libras, con sanciones en aumento por mas de 100 libras, mas de
2000 libras, y més de 10 000 libras.

Otro

La M.G.L. c. 94C, § 32], Violaciones relacionadas con sustancias controladas en, o cerca de la
propiedad escolar, elegibilidad para libertad condicional, define sanciones adicionales por
cargos de posesion, distribucion, trafico que ocurrieron en o dentro de 300 pies de una escuela,
y 100 pies de un parque o parque infantil.

La M.G.L. c. 94C, § 32K, Inducir o instigar a menores a distribuir o vender sustancias
controladas, define sanciones para aquellos que inducen o ayudan a menores a distribuir o
vender sustancias controladas, como el cannabis.

* Tenga en cuenta que nada incluido en este informe esta destinado a asesoramiento legal y no

puede servir como tal. Pongase en contacto con un abogado calificado por cualquier pregunta
legal.
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IV.

il.

1il.

1v.

Estado de Massachusetts: Leyes, casos, reglamentos y orientacion
Leyes estatales que rigen las violaciones de 94C

M.G.L. c. 94C: Ley de Sustancias Controladas
o https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/Partl/TitleXV/Chapter94C

Leyes estatales que rigen el cultivo, la produccion, el transporte o la venta de
cannabis para uso medicinal o adulto

St. 2008, c. 387: Ley que establece una Politica Estatal Razonable sobre el Uso del Cannabis
o https://malegislature.gov/Laws/SessionL.aws/Acts/2008/Chapter387
St. 2012, ¢. 369: Ley para el Uso Humanitario Medicinal del Cannabis
o https://malegislature.gov/Laws/SessionL.aws/Acts/2012/Chapter369
St. 2016, c. 334: Ley sobre Reglamento y Tributacion del Cannabis
o https://malegislature.gov/Laws/SessionLaws/Acts/2016/Chapter334
St. 2017, c. 55: Ley para Garantizar el Acceso Seguro al Cannabis
o https://malegislature.gov/Laws/SessionLaws/Acts/2017/Chapter55
M.G.L. c. 94G: Reglamento del Uso y la Distribucion del Cannabis no
Médicamente Recetado
o https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/Partl/TitleXV/Chapter94G
M.G.L. c. 94I: Uso Medicinal del Cannabis
o https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/Partl/TitleXV/Chapter94l

Reglamentos

935 CMR 500.00: Uso Adulto del Cannabis
o https://www.mass.gov/files/documents/2018/03/27/935cmr500.pdf
935 CMR 501.000: Uso Medicinal del Cannabis
935 CMR 502.000: Actividades Conjuntas de Cannabis para Uso Adulto y Medicinal

Orientacion Subreglamentaria
o https://mass-cannabis-control.com/guidancedocuments/
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V.  Fuentes de datos y limitaciones

El Capitulo 55 de la Ley de 2017, seccioén 17(a)(vii) establece que la agenda de investigacion de
la Comision de Control de Cannabis incluira "una recopilacion de datos sobre el numero de
sanciones civiles, arrestos, procesamientos, encarcelamientos y sanciones impuestas por
violaciones del capitulo 94C por posesion, distribucion o trdfico del cannabis o productos de
cannabis, que incluye la edad, raza, género, pais de origen, region geografica estatal, y
sanciones promedio de las personas acusadas”.

Sanciones civiles

Desde 2008, Massachusetts despenalizé la posesion de cannabis (<1 onzas hasta julio de 2017 y
<2 onzas después de julio de 2017), que reemplazé las sanciones con una multa civil de $100. Las
citaciones se envian a la oficina local del secretario; sin embargo, actualmente no hay ningin
mecanismo en el lugar para rastrear o exigir el pago de estas multas, por lo que no pudimos
informar sobre esta sancion.

Arrestos

En la evaluacion preliminar ("de referencia") de los incidentes de las disposiciones de la M.G.L.
c. 94C se incluyen cinco fuentes de datos.

1) Datos agregados del Sistema Nacional de Informes Basados en Incidentes (NIBRS)

En este informe se incluyen los datos agregados especificos sobre la posesion de cannabis y las
violaciones relacionadas con la venta/fabricacion de cannabis del Sistema Nacional de Informes
Basados en Incidentes (NIBRS). Segtin el manual de Informe Uniforme de Delitos (UCR, por
sus siglas en inglés) las violaciones de drogas se informan por "venta/fabricacion" y "posesion”
de "opio o cocaina y sus derivados (morfina, heroina, codeina)", "marihuana ("cannabis")",
narcoticos sintéticos, narcoticos fabricados que pueden causar una verdadera adiccion a las
drogas", y "otras, drogas no narcéticas peligrosas (barbittricos, benzedrina)". La clasificacion de
venta/fabricacion no distingue distribucion o trafico en estos conjuntos de datos. Los datos de
posesion y distribucion de cannabis de las jurisdicciones incluyen los municipios y otras
agencias de informes de UCR (p. ¢j., la policia de campus universitarios, MBTA), pero no es una
muestra completa de todas las autoridades del orden publico de Massachusetts.

El NIBRS es la fuente de datos mas completa para evaluar estos problemas, pero como cualquier
fuente de datos, esta sujeto a limitaciones. NIBRS es voluntario y no todos los estados o agencias
de aplicacion de la ley proporcionan datos.'? Las agencias de aplicacion de la ley més pequefias
tienen mas probabilidades de usar NIBRS que las agencias mas grandes.'?> Ademads, no hay
auditorias sistematicas para garantizar la precision de los datos, aunque hay mecanismos
incorporados durante el proceso de ingreso de datos para aumentar la precision.'* En un analisis
por McCormack et al. 2017, los autores descubrieron que NIBRS no es representativo de la
poblacion de EE.UU. o su volumen criminal y las tasas de delincuencia.!'? Sin embargo, si
NIBRS se utiliza con una comprension de sus limitaciones, puede proporcionar datos detallados
importantes para comparar entre lugar ("jurisdiccion") y tiempo ("afno").

A pesar de las limitaciones, Pattavina et al. 2017 descubrid que la representatividad de los arrestos
en NIBRS coincide estrechamente con los datos del UCR.!> En una evaluacion del efecto de las
respuestas que faltan (incluyendo organismos enteros faltantes) en los calculos de delitos violentos,
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Addington 2008 descubrio una baja tasa de respuesta y evidencia de sesgo; sin embargo, el sesgo
en NIBRS puede ser menos impactante dependiendo del delito que se examine y la poblacion
que se estudie.!® Es importante notar que este estudio no examiné todos los delitos relacionados
con drogas. '

En 2017, 300 agencias de Massachusetts presentaron datos al NIBRS que representan
aproximadamente el 86% (5 909 196 de 6 859 819) de la poblacion calculada en 2017 segtn lo
informado en el censo.!”!® Es de destacar que la Policia del Estado de Massachusetts y el
Departamento de Policia de Boston no envian datos al NIBRS (véanse las fuentes de datos a
continuacion). La Oficina Ejecutiva de Seguridad Publica y Seguridad de Massachusetts
(EOPSS, por sus siglas en inglés) proporcion6 datos agregados adaptados a nivel estatal del
NIBRS (2000-2017) sobre arrestos de drogas seglin el tipo de droga, incluyendo posesion y
venta/fabricacion de cannabis. Estos datos agregados se incluyen en el informe.

2) Analisis de referencia del Sistema Nacional de Informes Basados en Incidentes (NIBRS)

Los datos del NIBRS a nivel individual se obtuvieron entre 2000 y 2013 (consulte lo antedicho
para conocer las limitaciones del NIBRS). Los datos de referencia incluyen el analisis de todas
las violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de Clase D con
raza, etnia, género y estado de residente. Los datos sobre raza y etnia también se examinan por
afno. No se pudieron obtener datos a nivel individual después de 2013 a tiempo para este
informe. En futuros informes se intentard incluir datos mas recientes para examinar los posibles
efectos del consumo de cannabis en adultos. Los analisis actuales tienen como objetivo
proporcionar una referencia para la legalizacion del uso en la etapa preadulta.

3) Violaciones relacionadas con el cannabis y las sustancias de Clase D segun la Policia del
Estado de Massachusetts

La Policia del Estado de Massachusetts (MSP, por sus siglas en inglés) proporcion6 datos sobre
los incidentes de violacion de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de
Clase D por raza, género y estado de residencia. La MSP tiene jurisdiccion de aplicacion de la
ley en el estado, con excepcion de las reservas del Gobierno de los EE.UU. y proporciona la
aplicacion principalmente en carreteras estatales e interestatales, propiedad del estado (es decir,
edificios, playas, parques), Departamento de Conservacion y Recreacion, Massport, Gaming,
etc.!” Los hallazgos de la MSP solo deben aplicarse a la MSP y no pueden generalizarse al
estado en su conjunto. (Nota: los datos de la MSP no se incluyen en los datos del NIBRS).

4) Datos sobre incautaciones de cannabis segiin CrimeSOLYV de la MSP

CrimeSOLYV de la Policia del Estado de Massachusetts, un conjunto de datos publicamente
disponible, se utiliz6 para evaluar las incautaciones de cannabis y hachis por condado y
ciudad/pueblo. Solo se accedi6 a un afio de datos (2017) para este informe. Massachusetts
CrimeSOLYV es una aplicacion/base de datos estatal con una recopilacion de informes basados en
incidentes para diversos grupos de usuarios (Publico, Agencia de Aplicacion de la Ley y
Administracion) para acceder y evaluar tablas/graficos y estadisticas de delitos.?’ Sin embargo,
se trata de una fuente de datos incompleta y no puede considerarse estadistica oficial estatal.

CrimeSOLYV se encuentra disponible aqui: https://masscrime.chs.state.ma.us/
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5) Datos sobre violaciones relacionadas con sustancias de Clase D segiin el Departamento de
Policia de Boston (BPD)

El Departamento de Policia de Boston (BPD) proporcioné a la Comision de Control de Cannabis
datos de incidentes de violaciones del 94C relacionadas con sustancias de Clase D, lo que
incluye: (1) posesion, (2) distribucion, y (3) trafico desde 2000 a 2018. Todos los cargos por
posesion con intento de distribucidn se codificaron como distribucion para estos analisis. Todos
los datos relacionados con las violaciones de la M.G.L. c. 94C en el BPD se examinan por
frecuencia, edad y raza. (Nota: los datos del BPD no se incluyen en los datos del NIBRS).

Se desconoce si todos los casos relacionados con las sustancias de Clase D se refieren al
cannabis, sin embargo, después de una consulta a expertos, es probable que el cannabis
represente la mayoria de las violaciones relacionadas con sustancias de Clase D.

Procesamientos

Los datos sobre procesamientos de Massachusetts no se compilan en un registro central y serd
necesario acceder a través del sistema judicial. Se esta tratando de obtener esos datos. Se
desconoce el alcance y la amplitud de los datos disponibles, pero se incluirdn y evaluaran en
futuros informes si es posible.

Encarcelamientos

Los datos sobre encarcelamientos de Massachusetts no se compilan en un registro central y sera
necesario acceder a través de varias agencias de aplicacion de la ley y el sistema judicial. Se esta
tratando de obtener esos datos. Se desconoce el alcance y la amplitud de los datos disponibles,
pero se incluiran y evaluaran en futuros informes si es posible.

Sanciones

Los datos sobre sanciones de Massachusetts no se compilan en un registro central y sera
necesario acceder a través del sistema judicial. Se esté tratando de obtener esos datos. Se
desconoce el alcance y la amplitud de los datos disponibles, pero se incluiran y evaluaran en
futuros informes si es posible.

Seguridad del trafico
Para obtener informacion de la seguridad del trafico, consulte: Informe 1 de Seguridad
Publica: Revision inicial y evaluacion del uso de cannabis y la seguridad publica Parte 1:

Operar bajo los efectos del cannabis: Revision de informacion y datos preliminares en
Massachusetts. Boston, MA: Comision de Control de Cannabis de Massachusetts (enero 2019)

16



VI. Datos de referencia

Ley de Sustancias Controladas de la M.G.L. ¢. 94C

A los efectos de este informe, se examinaron diversas fuentes de datos como datos "de
referencia" para empezar a evaluar los posibles cambios en los incidentes de diversas violaciones
de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de Clase D en Massachusetts antes
de la apertura de los establecimientos de venta minorista de cannabis no medicinal para uso
adulto, y para hacer consideraciones ("recomendaciones") para la futura recopilacion de datos y
supervision. Las fuentes de datos incluyen: Datos del Sistema Nacional de Informes Basados en
Incidentes (NIBRS) 2000-2017 (agregado), del NIBRS 2000-2013 (estratificado), de la Policia
del Estado de Massachusetts (MSP) 2000-2018, de CrimeSOLV de la MSP 2017, y del
Departamento de Policia de Boston (BPD) (2000-2018).

17



A. Datos sobre violaciones de la M.G.L. c. 94C del Sistema Nacional
de Informes Basados en Incidentes (NIBRS)

Datos del NIBRS: Vision general

El programa de Informe Uniforme de Delitos (UCR) es un sistema de informes del Bur6 Federal
de Investigaciones (FBI) que incluye: El Sistema de Informes Resumidos (SRS), el Sistema
Nacional de Informes Basados en Incidentes (NIBRS), el programa los Agentes de la Ley
Asesinados y Agredidos (LEOKA) y el Programa Estadistico de Crimenes de Odio.?' El programa
fue desarrollado por la Asociacion Internacional de Jefes de Policia a finales de la década de 1920
para establecer estadisticas confiables y uniformes de delitos en los Estados Unidos.??

El NIBRS es un conjunto de datos nacional;?* Sin embargo, solo se accedié a los datos de
Massachusetts para este informe. E1 NIBRS es un sistema de informe "basado en incidentes" de
las fuerzas de aplicacion de la ley, lo que significa que se informa cada delito individual, en lugar
de solo el delito mas grave ("basado en resumen").>** Esto significa que un solo incidente y una
persona pueden representarse varias veces si ocurrio mas de un delito durante el incidente. El
NIBRS también incluye datos a nivel individual sobre el perpetrador y la victima (p. ej., edad,
género, raza/etnia, relacion entre la victima y el perpetrador).?® La participacion de los agentes
de la aplicacion de la ley es voluntaria, por lo que la base de datos no puede considerarse
representativa del estado en su conjunto.

Datos del NIBRS: Agregados
Posesion y venta/fabricacion de cannabis

El Gréfico VI.A.1 muestra las violaciones por posesion de cannabis como porcentaje de todas las
violaciones de posesion de drogas, y las violaciones de venta/fabricacion de cannabis como
porcentaje de todas las violaciones de venta/fabricacion de drogas de 2000-2017. La Tabla
VILA.1. muestra las frecuencias de venta/fabricacion y posesion de cannabis en los afios 2000-
2017. EI NIBRS es una base de datos nacional; por lo tanto, no se estratifica por las leyes
estatales; sin embargo, este informe denota las correspondientes violaciones de la M.G.L c. 94C
(s) para las categorias de incidentes.

De 2000 a 2017, las violaciones por posesion de cannabis disminuyeron del 66% (3609) al 4%
(230) de todas las violaciones por posesion de drogas. Del mismo modo, las violaciones por
venta/fabricacion de cannabis disminuyeron del 23% (407) al 12% (463) de todas las violaciones
de venta/fabricacion de drogas.

En 2008, cuando Massachusetts despenalizo la posesion de una onza o menos de cannabis, el
58% (5595) de las violaciones por posesion de drogas fueron por cannabis. En 2009, el cannabis
representaba solo el 18% (753) del total de las violaciones por posesion de drogas. Del mismo
modo, las violaciones por posesion de cannabis disminuyeron a un minimo del 4% (230) de
todas las violaciones por posesion de drogas en 2017 tras cambios en la legislacion. El cannabis
no medicinal para uso adulto se legaliz6 en 2016 y los limites de posesion despenalizada
aumentaron a >2 onzas en 2017.
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Grifico VI.A.1. Violaciones de 1a M.G.L. c. 94C relacionadas con la venta/fabricacién!? y
posesion de cannabis®* como porcentaje de todas las violaciones por posesion de drogas y
todas las violaciones por venta/fabricacion, NIBRS 2000-2017
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=== % de cargos por cannabis de la venta/fabricacion de todas las drogas

=== % de cargos por cannabis de la posesion de todas las drogas

*Notas:

"M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

2M.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)

3M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de cannabis (>1 onza hasta el 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
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Tabla VI.A.1. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis, NIBRS 2000-2017

Afio Venta/Fabricacién'? Posesion®*
2000 407 3,609
2001 428 3,740
2002 390 3,408
2003 477 3,429
2004 715 4,129
2005 720 4,385
2006 742 4,715
2007 966 5,406
2008 1,038 5,595
2009 839 753
2010 954 821
2011 910 729
2012 1,261 837
2013 1,187 835
2014 980 566
2015 482 435
2016 691 405
2017 463 230
Total 13,650 44,027
*Notas:

IM.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricaciéon de sustancia de Clase D)

2M.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)

3M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de cannabis (>1 onza hasta el 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)

20



Datos del NIBRS:

Vision general a nivel individual

Se evaluaron los datos del NIBRS de Massachusetts correspondientes al periodo 2000-2013 para
estratificar los incidentes relacionados con el cannabis en relacion con: (1) cultivo/fabricacion
(es decir, produccion de cualquier tipo), (2) transporte/ transmision/importacion, (3)
distribucion/venta, (4) posesion/encubrimiento, (5) compra/recepcion, y (6) uso/consumo.
NIBRS es una base de datos nacional; por lo tanto, no se estratifica por las leyes estatales; sin
embargo, este informe denota la correspondiente violacion de la M.G.L c. 94C para estas
categorias. Es importante sefialar que no se llevaron a cabo pruebas estadisticas de importancia
debido a problemas de ponderacidn estadistica y a los recursos necesarios, pero estos analisis se
incluirdn en futuros informes.

En la Tabla VI.A.2. se muestran las estadisticas (frecuencia [%]) de los incidentes de violaciones
de la M.G.L. c. 94C en general y en el Grafico VI.A.2. y en la Tabla VI.A.3. se muestran las
estadisticas de todos los afios de datos disponibles, 2000-2013. En la base de datos del NIBRS,
las violaciones mas frecuentes relacionadas con el cannabis en todos los afios fueron las
siguientes: (1) posesion/encubrimiento (77.9%) y (2) distribucion/venta (14.8%). En general,
hubo tendencias fluctuantes en los incidentes de violacion de 94C en Massachusetts entre 2000 y
2013 [Consulte Grafico VI.A.2.]. Es importante senalar aqui que, en 2008, Massachusetts
despenalizo la posesion de cannabis (menos de una onza), lo que puede haber afectado a la
aplicacion o fidelidad de la aplicacion de los limites de posesion menores (es decir, > 1 onza), lo
que contribuyo a la fuerte disminucion de las tasas de posesion después del 2008.

Tabla VI.A.2. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis, NIBRS 2000-2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones Frecuencia (%)
Venta/Fabricacién' 1,053  (1.2)
Transporte/Transmision/Importacion? 259 | (0.3)
Distribucién/Venta’ 13,079 (14.8)
Posesién/Encubrimiento? 68,797  (77.9)
Compra/Recepcion 1,352 (1.5)
Uso/Consumo 3,587  (4.1)
Total 88,127 (99.8)

*Notas:

'M.G.L. c. 94C, § 32C (Cultivo/fabricacion de sustancias de Clase D)

M.G.L. c. 94C, § 32E (Tréfico de cannabis)

SM.G.L. ¢. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucion de sustancias de Clase D)

*M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)

21



Tendencias por aiio del NIBRS

Grafico VI.A.2. Violaciones de l1a M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis por Aiio,
(Porcentaje del total), NIBRS 2000- 2013
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Tabla VI.A.3. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis por Ao
(Frecuencia [%]), NIBRS 2000- 2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones 2000 2001 2002 ‘
Venta/Fabricacion! 28 (2.7) 39 (3.7 23 (2.2)
Transporte/Transmision/Importacién® 11 4.2) 9 (3.9 10 1 (3.9)
Distribucién/Venta’ 378 (2.9) 377 (2.9) 395 (3.0)
Posesién/Encubrimiento* 4,252 (6.2) 4,539  (6.6) 4,645  (6.8)
Compra/Recepcion 47 (3.5) 79 (5.8) 71 (5.3)
Uso/Consumo 234 | (6.5) 231 (6.4) 244 | (6.8)
Total 4,959 (5.6) 5,285 (6.0) 5,400 (6.1)

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Venta/Fabricacién' 56  (5.3) 77 (7.3) 45  (4.3)
Transporte/Transmision/Importacién® 10 (3.9) 27  (10.4) 18 | (6.9)
Distribucién/Venta’ 715 (5.5) 902 (6.9) 1,118 (8.6)
Posesion/Encubrimiento? 7,000 (10.2) 7,218  (10.5) 7,543 (11.0)
Compra/Recepcion 83 (6.1) 91 (6.7) 126  (9.3)
Uso/Consumo 294 (8.2) 368  (10.3) 428 | (11.9)
Total 8,189 (9.3) 8,720 (9.9) 9,303 (10.5)

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Venta/Fabricacién' 63  (6.0) 75 (7.1) 90 (8.5)
Transporte/Transmision/Importacién® 35  (13.5) 27  (10.4) 24 1 (9.3)
Distribucién/Venta’ 971 (7.4) 1,193 (9.1) 1,462 (11.2)
Posesion/Encubrimiento? 7,387  (10.7) 8,387  (12.2) 9,112 (13.2)
Compra/Recepcion 120  (8.9) 201 (14.9) 173 (12.8)
Uso/Consumo 383 (10.7) 446  (12.4) 578 | (16.1)

Total 8,975 (10.2) 10,353 (11.7) 11,462 (13.0)




M.G.L. c. 94C Disposiciones

Venta/Fabricacién' 111 (10.5) 126 (12.0) 116 (11.0)
Transporte/Transmision/Importacién® 7 2.7 28  (10.8) 11 (4.2)
Distribucién/Venta® 111 (8.5) 1,353 (10.3) 1,127 (8.6)
Posesion/Encubrimiento? 1,726 = (2.5) 2,003  (2.9) 1,671 @ (2.4)
Compra/Recepcion 75  (5.5) 67 (5.0) 80  (5.9)
Uso/Consumo 65  (1.8) 101 (2.8) 9  (2.7)
Total 3,095 (3.5) 3,682 (4.2) 3,110 (3.5)
M.G.L. c. 94C Disposiciones ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ ‘

Venta/Fabricacién' 94  (8.9) 110 (10.4)
Transporte/Transmision/Importacién® 26 | (10.0) 16 (6.2)
Distribucién/Venta’ 1,033 (7.9) 939 (7.2)
Posesion/Encubrimiento? 1,693  (2.5) 1,597 | (2.3)
Compra/Recepcion 72 (5.3) 67 (5.0
Uso/Consumo 59  (1.6) 59 | (1.6)
Total 2,979 (3.4) 2,794 3.2)

*Notas:

"M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

2M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)

*M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)
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Tendencias por raza/etnia del NIBRS 2000-2013

La Tabla VI.A.4. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la
M.G.L. c. 94C estratificadas por cohortes de raza/etnia de acuerdo con los datos del Censo de
Massachusetts de 2000 y 2010. Estos porcentajes se compararon con la demografia de raza/etnia en
el estado. Es importante sefialar que no se llevaron a cabo pruebas estadisticas de importancia
debido a problemas de ponderacion estadistica y a los recursos necesarios, pero estos analisis se
incluirdn en futuros informes.

En el conjunto de datos del NIBRS se evaluaron seis categorias de violaciones de 94C: (1)
cultivo/fabricacion, (2) transporte/transmision/importacion, (3) distribucidon/venta, (4) posesion/
encubrimiento, (5) compra/recepcion, y (6) uso/consumo.

Entre 2000 y 2013, las personas que se identificaron como blancas representaron el 84.5-80.4% de la
poblacioén de Massachusetts en 2000 y 2010, respectivamente. Las violaciones cometidas por
personas blancas estaban dentro de su rango de poblacion (es decir, proporcion de porcentaje de los
incidentes que involucran a las personas blancas en comparacion con el porcentaje de la poblacion
de personas blancas en general) en cuatro categorias: compra/recepcion, posesion/encubrimiento,
transporte/transmision/importacion y uso/consumo. Las personas blancas eran mas propensas a tener
casos de cultivo/fabricacién y menos propensas a tener casos de distribucion/venta en comparacion
con su porcentaje de la poblacién de Massachusetts en general. [Consulte Tabla VI.A.4]

Las personas que se identificaron como asidticas siguieron una trayectoria diferente. Esta
cohorte comprendia del 3.8 al 5.3% de la poblacion (2000 y 2010); sin embargo, en todas las
categorias de 94C evaluadas, la cohorte asiatica contribuy6 a un porcentaje de casos menor que
la poblacion de esta cohorte en Massachusetts (rango del 1% para posesion/encubrimiento al
3.5% para transporte/transmision/importacion). [Consulte Tabla VI.A.4]

Del mismo modo, las personas que se identificaron como indios americanos o nativos de Alaska
también tuvieron menos casos en todas las violaciones de 94C evaluadas. [Consulte 7Tabla VI.A.4]

En contraste con las tendencias encontradas en las cohortes de asiaticos e indios americanos/nativos
de Alaska, las personas identificadas como negras constituian entre el 5.4% y el 6.6% de la
poblacioén de Massachusetts (2000 y 2010); sin embargo, en todas las categorias de 94C evaluadas,
la cohorte de personas negras contribuy6 a un mayor porcentaje de casos que la poblacion de esta
cohorte en Massachusetts en general (rango 7.1% para el cultivo/fabricacion a 21.9% para la
distribucion/venta). [Consulte Tabla VI.A.4]

Es importante tener en cuenta que las personas que se identifican como hispanos pueden ser de
cualquier raza. Similar al Censo de EE.UU. que no estratifica a los hispanos como una "raza"
como lo hace para las personas blancas, negras, asiaticos, indios americanos o nativos de Alaska,
el conjunto de datos del NIBRS tampoco diferencia a los hispanos como una raza. Las personas
que se identifican como hispanos se incluyen dentro de las cohortes raciales, asi como en una
medida separada para que las personas se identifiquen como hispanos o no hispanos. [Consulte
Tabla 1l1l.1. del Apéndice Definiciones de los datos censales de la inclusion para la raza/etnia
para obtener informacion mas detalladas sobre la categorizacion de cohortes raciales.

Las personas que se identificaron como hispanos representaron el 6.8-9.6% de la poblacion de
Massachusetts en 2000 y 2010, respectivamente. Esta cohorte estaba dentro del rango de
poblacién general del estado en una categoria, uso/consumo, mas bajo en una categoria,
cultivo/fabricacion, y mas alto en el resto de las cuatro categorias (rango 11.1% para
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posesion/encubrimiento a 18.7% para distribucion/venta). [Consulte Tabla VI.A.5, Tabla VI.A.6].

Tabla VI.A.4. Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis por Categoria
de raza (Frecuencia [%]), NIBRS 2000 -2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones Blancos Negros Asiaticos/ Indios Desconocida
islefios del americanos/
Pacifico Nativo
de Alaska
Venta/Fabricacion! 939  (89.2) 75 (7.1) 27 | (2.6) 0 (0.0 12 (1.1)
Transporte/Transmision/ 214 | (82.6) 31 (12.0) 91 (3.5 0 (0.0 51 (1.9
Importacién?
Distribucién/Venta® 9,566 (73.2) 2,870 (21.9) 200 (1.5) 24 (0.2) 417  (3.2)
Posesion/Encubrimiento? 57,516 | (83.6) 8,717  (12.7) = 700  (1.0) 86 (0.1) 1,755 (2.6)
Compra/Recepcion 1,084 (80.2) 217  (16.1) 17 (1.3) 1 (0.1) 33 (24
Uso/Consumo 2,911  (81.2) 430 | (12.0) 48 | (1.3) 4 (0.1) 194 | (5.4)
Total 72,375 (82.0) 12,361 (14.0) 1,007 (1.1) 116 (0.1) 2,422 (2.7)
*Notas:

IM.G.L. c. 94C, § 32C (Cultivo/fabricacion de sustancias de Clase D)

M.G.L. c. 94C, § 32E (Tréfico de cannabis)

SM.G.L. c. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucién de sustancias de Clase D)

4M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)
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Tabla VI.A.S. Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis por Etnia,
Hispanos/No hispanos (Frecuencia [%]), NIBRS 2000 -2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones Hispanos No hispanos Desconocida
Venta/Fabricacién' 45 (4.3) 847 (80.7) 158  (15.0)
Transporte/Transmision/Importacion? 29 (11.2) 197 (76.1) 33 | (12.7)
Distribucién/Venta® 2,434  (18.7) 9,030 (69.2) 1,581 (12.1)
Posesion/Encubrimiento? 7,651  (11.1) 48,648  (70.8) 12,408 = (18.1)
Compra/Recepcion 204 (15.1) 964 (71.3) 184 (13.6)
Uso/Consumo 278 | (7.8) 2,178  (61.0) 1,114 | (31.2)
Total 10,656 (12.1) 61,993 (70.3) 15,513 (17.6)

*Notas:

'M.G.L. c. 94C, § 32C (Cultivo/fabricacion de sustancias de Clase D)

M.G.L. c. 94C, § 32E (Trafico de cannabis)

SM.G.L. ¢. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucion de sustancias de Clase D)

*M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)

Tabla VI.A.6. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis por Etnia:
Hispanos blancos, No hispanos blancos, Hispanos negros, No hispanos negros
(Frecuencia [%]), NIBRS 2000 -2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones Hispanos No hispanos Hispanos No hispanos Todos los demas
blancos blancos negros negros

Venta/Fabricacion! 40 (3.8) 770  (73.1) 3 (0.3) 51  (4.8) 189  (17.9)

Transporte/Transmisién/Imp 21 | (8.1) 166 = (64.1) 4 (L.5) 23 1 (8.9) 45 | (17.4)

ortacion’

Distribucién/Venta® 2,050  (15.7) 6,418 (49.1) 170 (1.3) 2,363 (18.1) 2,076 (15.9)

Posesién/Encubrimiento® 6,465 (9.4) 41,208 (59.9) 578 (0.8) 6,621 (9.6) 13,902 (20.2)

Compra/Recepcion 176 @ (13.0) 779 (57.6) 14 (1.0) 164 (12.1) 219 (16.2)
Uso/Consumo 177 | (4.9) 1,907 (53.2) 21 (0.6) 233 (6.5) 1,249  (34.8)
Total 8,941 (10.1) 51,354 (58.2) 792 (0.9) 9,474 (10.7) 17,720 (20.1)
*Notas:

IM.G.L. c. 94C, § 32C (Cultivo/fabricacién de sustancias de Clase D)

M.G.L. c. 94C, § 32E (Trafico de cannabis)

SM.G.L. ¢. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucion de sustancias de Clase D)

*M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)

27



Tendencias temporales de las violaciones de l1a M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis por
Raza/Etnia, NIBRS 2000 -2013

Tendencias temporales de cultivo/fabricacion por Raza/Etnia

Grafico VI.A.3. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Cultivo/Fabricacion, por Categoria de raza, NIBRS 2000-2013
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Grafico VI.A.4. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Cultivo/Fabricacion, por Etnia: Categoria Hispano/No hispano, NIBRS 2000-2013
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Tendencias temporales de transporte/transmision por Raza/ Etnia

Grafico VILA.5. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:

Transporte/Transmision, por Categoria de raza, NIBRS 2000-2013
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Grafico VI.A.6. Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis:
Transporte/Transmision, por Etnia: Categoria Hispano/No hispano, NIBRS 2000-2013
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Tendencias temporales de distribucion/venta por Raza/ Etnia

Grafico VI.A.7. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Distribucion/Venta, por Categoria de raza, NIBRS 2000-2013
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Grafico VI.A.8. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Distribucion/Venta, por Etnia: Categoria Hispano/No hispano, NIBRS 2000-2013
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Tendencias temporales de posesion/encubrimiento por Raza/ Etnia

Grafico VI.A.9. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Posesion/Encubrimiento, por Categoria de raza, NIBRS 2000-2013
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Grafico VI.A.10. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Posesion/Encubrimiento, por Etnia: Categoria Hispano/No hispano, NIBRS 2000-2013
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Tendencias temporales de compra/recepcion por Raza/ Etnia

Grafico VI.A.11. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Compra/Recepcion, por Categoria de raza, NIBRS 2000-2013

100%
90%
80%
70%
60% /\/\
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

=== Blancos mm N EgTOS
Asiaticos/islenos del Pacifico = [ndios americanos/nativos de Alaska

=== Desconocida

Grafico VI.A.12. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Compra/Recepcion, por Etnia: Categoria Hispano/No hispano, NIBRS 2000-2013
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Tendencias temporales de uso/consumo por Raza/ Etnia

Grafico VI.A.13. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Uso/Consumo, por Categoria de raza, NIBRS 2000-2013
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Grafico VI.A.14. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis:
Uso/Consumo, por Etnia: Categoria Hispano/No hispano, NIBRS 2000-2013
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Tabla VI.A.7. Porcentajes de raza del Censo de Massachusetts, 2000, 2010 y Calculos del 2017

Blancos Negros *Asiaticos Indios Dos o mas

americanos o razas
nativos de
Alaska
Una sola raza
Calculos del 2000 84.5% 5.4% 3.8% 0.2% 2.3%
Calculos del 2010 80.4% 6.6% 5.3% 0.3% 2.6%
Calculos del 2017 78.9% 7.4% 6.3% 0.5% 3.1%

Una sola raza o en combinaciéon con una o mas razas

Aiio Blancos Negros *Asiaticos Indios Alguna otra
americanos o raza
nativos de
Alaska
Calculos del 2000 86.2% 6.3% 4.2% 0.6% 5.1%
Calculos del 2010 82.5% 7.8% 6.2% 0.8% 5.6%
Calculos del 2017 81.6% 9.0% 7.3% 0.7% 4.6%

*Nota: *Asiaticos incluye tanto "Asiatico" (p. ej., indio asidtico, chino, filipino, japonés, coreano, vietnamita y
otros asidticos) "hawaiano nativo y otros islefios del Pacifico" (p. ej., hawaiano nativo, guameiio, chamorro,
samoano y otros islerios del Pacifico).

* Consulte la Tabla III.1. del Apéndice para las definiciones de los datos del censo de los EE.UU. de informacion
adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.

*La cohorte hispana se divide por separado como personas que se declaran hispanos o no hispanos en la Tabla
VI.B.2. a continuacion.

Tabla VI.A.8. Porcentajes de Etnia Hispanos/No hispanos del Censo de Massachusetts,
2000, 2010 y Calculos del 2017

"Hispanos YNo hispanos

Calculos del 2000 6.8% 93.2%
Calculos del 2010 9.6% 90.4%
Calculos del 2017 11.2% 88.8%

*Notas: ® Las personas que se identifican como hispanos se incluyen en las distintas cohortes raciales de la Tabla

VI.B.1. mencionada anteriormente. ® "Hispano" se refiere a personas de origen mexicano, puertorriquefio, cubano,
sudamericano o centroamericano o de otras culturas espaiiolas, independientemente de su raza.

* Consulte la Tabla III.1. del Apéndice para las definiciones de los datos del censo de los EE.UU. de informacién

adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.
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Género segun el NIBRS

La Tabla VI.A.9. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la
M.G.L. c. 94C por género en los aiios de recopilacion de datos del NIBRS, 2000-2013. Los
hombres constituian el mayor porcentaje de casos para todas las violaciones relacionadas con el
cannabis. En cuanto a las violaciones agregadas especificas relacionadas con el cannabis entre
2000 y 2013, la relacion porcentual entre las tasas de casos de hombres y mujeres fue la
siguiente: (1) cultivo/fabricacion (83.6% frente a 16.4%), (2) transporte/transmision/importacion
(93.1% frente a 6.9%), (3) distribucion/venta (90% frente a 10%), (4) posesion/encubrimiento
(86.4% frente a 13.6%), (5) compra/recepcion (87.7% frente a 12.3%), y (6) uso/consumo (86%
frente a 14%).

Tabla VI.A.9. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis por
Género (|%]), NIBRS 2000-2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones Masculino Femenino
Venta/Fabricacion' 880  (83.6) 173  (16.4)
Transporte/Transmision/Importacion? 241 1 (93.1) 18 | (6.9)
Distribucién/Venta® 11,775 (90.0) 1,302 (10.0)
Posesion/Encubrimiento? 59,439  (86.4) 9,335  (13.6)
Compra/Recepcion 1,186 (87.7) 166 (12.3)
Uso/Consumo 3,086 | (86.0) 501 | (14.0)
Total 76,771 (87.0) 11,510 (13.0)

*Notas:

"M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacioén de sustancia de Clase D)

2M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)

*M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)
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Estado de residencia segiin el NIBRS

La Tabla VI.A.10. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la M.G.L.
c. 94C estratificadas por personas que residen en la jurisdiccion donde ocurrié cada incidente.

Tabla VI.A.10. Violaciones de 1a M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis por Estado de
residencia ([%]), NIBRS 2000-2013

M.G.L. c. 94C Disposiciones Residente No residente Residencia desconocida
Venta/Fabricacion' 794  (75.5) 205 (19.5) 53 (5.0)
Transporte/Transmision/Importacion? 93 | (35.9) 153 (59.1) 13 (5.0)
Distribucién/Venta® 8,386  (65.2) 4,061 (31.6) 418 (3.2)
Posesién/Encubrimiento? 37,183 | (54.3) 28,863  (42.2) 2,376 (3.5)
Compra/Recepcion 807 (59.7) 488 (36.1) 57 (4.2)
Uso/Consumo 1,759  (52.1) 1517  (44.9) 99  (2.9)
Total 49,114 (56.1) 35,367 (40.4) 3,023 (3.5)

*Notas: "Estado de residencia" se refiere a si la persona residia en la jurisdiccién donde ocurrié el incidente y no en
si es residente de MA o no.

"M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

2M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)

*M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluye cannabis [“marihuana”] antes del 2008)
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B. Datos de violaciones de la M.G.L. c. 94C provistos por el Departamento de
Policia del Estado de Massachusetts (MSP)

Vision general

La Policia Estatal de Massachusetts (MSP) recopila datos de acuerdo con la M.G.L. c. 94C, que
permite a los agentes de aplicacion de la ley y a los investigadores supervisar las violaciones de la
Ley de Sustancias Controladas y diversas disposiciones ("secciones"), que incluyen: trafico de
cannabis a Massachusetts, posesion de cannabis mayor a dos onzas (>1 onza hasta 7/2017 y >2
onzas después de 7/2017) y posesion de cannabis menor o igual a dos onzas (<1 onza hasta 7/2017
y <2 onzas después de 7/2017), cultivo/fabricacion de sustancias de Clase D, distribucion o intento
de distribucion de sustancias de Clase D, posesion de sustancias de Clase D y violacion relacionada
con drogas cerca de escuelas o parques. [Consulte la M.G.L.c. 94C Ley de Sustancias Controladas
para obtener informacion sobre las diversas subsecciones pertinentes de las disposiciones de la
M.G.L. c. 94C]. Los datos de la MSP incluidos en este informe abarcan 2010-2018.

En la Tabla VI.B.1. se muestran las estadisticas (frecuencia [%]) de los incidentes de violaciones
de la M.G.L. c. 94C. En la base de datos de la MSP, las violaciones més frecuentes (Cannabis y
sustancias de Clase D] fueron las siguientes: (1) distribucion o intento de distribucion de
sustancias de Clase D (43.6%), (2) posesion civil de cannabis (32.2%), y (3) posesion de
sustancias de Clase D (14%).

Es importante sefialar aqui que, en 2008, Massachusetts despenaliz6 la posesion de cannabis
(menos de una onza), lo que puede haber afectado a la aplicacion o fidelidad de la aplicacion de
los limites de posesion menores (es decir, > I onza). En julio de 2017, Massachusetts enmendd
las sanciones civiles por posesion de cannabis hasta 2 onzas. En 2016, la posesion de una onza
de cannabis o menos fue legalizada para adultos de 21 afios o mas.

Ademas, en la categoria de sustancias de "Clase D" de Massachusetts, el cannabis ("marihuana")
es una de las quince sustancias totales: [(1) Barbital, (2) Betaina cloral, (3) Hidrato de cloral, (4)
Etclorvinol, (5) Etinamato, (6) Metohexital, (7) Meprobamato, (8) Metilfenobarbital, (9)
Paraldehido, (10) Petricloral, (11) Fenobarbital, (12) Marihuana, (13) Nitrito de butilo, (14)
Nitrito de isobutilo, y (15) 1-Nitro Oxy-Metil-Propano].

Es probable que los casos de cannabis en esta base de datos se clasificaran en la categoria "Clase

D" (frente a "cannabis"), por lo que se subestimo el alcance total de los incidentes relacionados
con el cannabis.
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Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionados con el cannabis y sustancias de Clase D segin la MSP

Tabla VI.B.1. Total de violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de
Clase D segtin la MSP, 2010-2018

M.G.L. c. 94C Disposiciones Total (Frecuencia [%])

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis

Trafico de cannabis’ 56  (0.8)
Posesién de cannabis? 177 (2.4)
Posesion de cannabis (civil)® 2,401  (32.2)
Cultivo/Fabricacién de sustancias de Clase D* 18  (0.2)
Distribucién o intento de sustancias de Clase D° 3,252 (43.6)
Posesién de sustancias de Clase D° 1,048 (14.0)

M.G.L. ¢. 94C, § 32J

Violaciones relacionadas con drogas cerca de 513 (6.9)
escuelas/parques’
*Notas:
"M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
2M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
c
c

4M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

SM.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucién de sustancia de Clase D)

S M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de sustancia de Clase D *Nota: esta categoria también puede contener las
violaciones a las disposiciones por uso de “cannabis”)

"M.G.L. c. 94C, § 32J (Violacién de disposicion por uso de drogas cerca de escuela/parque *Nota: esto no es
especificos para cannabis/sustancias de Clase D, pero las incluye)

Tendencias por afio segiun la MSP

La Tabla VI.B.2. y el Grafico VI.B.1. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de
violaciones de la M.G.L. c. 94C en los anos de recopilacion de datos de la MSP, 2010-2018. En
general, ha habido fluctuaciones, pero tendencias decrecientes en los tres incidentes de violacion
de 94C especificos para cannabis en Massachusetts de 2010 a 2018, incluyendo: (1) trafico de
cannabis, (2) posesion de cannabis (>1 onza hasta el 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017), y
(3) posesion de cannabis (<1 onza hasta el 7/2017 y <2 onzas después del 7/2017). La tendencia
decreciente de la posesion de cannabis puede explicarse en parte por la legislacion de 2008 que
despenaliza esta violacion anterior, la legislacion de 2016 que legaliza esta violacion anterior
para adultos y la fidelidad de la aplicacion de las sanciones civiles por este delito.
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Tabla VI.B.2. Total de violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y
sustancias de Clase D por Aifio (Frecuencia [%]) segin la MSP, 2010-2018

M.G.L. c. 94C Disposiciones 2010

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis

Trafico de cannabis’ 12 (21.4) 11 (19.6) 7 (12.5) 10 | (17.9) 2 (3.6)
Posesion de cannabis® 27  (15.3) 20  (11.3) 29  (16.4) 26  (14.7) 19 (10.7)
Posesion de cannabis (civil)® 453 (18.9) 276  (11.5) 586 | (244) | 375 (15.6) 319 (13.3)

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de Clase D

Cultivo/fabricacion de Clase D* 5 (27.8) 3 (16.7) 1,404 (18.8) 2 (11.1) 3 (16.7)
Distribucién o intencion de 457 (14.1) 353 (10.9) 517 (15.9) 490 (15.1) 318 (9.8)
distribucién de Clase D*
Posesion de Clase D® 203 (19.4) 141  (13.5) 165 (15.7) = 151  (14.4) 126  (12.0)
M.G.L. c. 94C, § 32J
Violacion de disposicion por uso de 171 (33.3) 122 (23.8) 98 | (19.1) 28 | (5.5) 35| (6.8)

drogas cerca de escuela/parque’

M.G.L. c. 94C Disposiciones 2015

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis

Trafico de cannabis’ 4 (7.1) 4 (7.1) 2 (3.6) 4 (7.1)
Posesion de cannabis? 15 (8.5) 18 | (10.2) 15 | (8.5) 8  (4.5)
Posesion de cannabis (civil) 192 (8.0) 169 (7.0) 22 (0.9) 9 (0.4)

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de Clase D
Cultivo/fabricacion de Clase D* 0 (0.0 0 (0.0 3 (16.7) 0 (0.0)
Distribucién o intencion de 258  (7.9) 291  (9.0) 247 (7.3) 323 1 (9.9)
distribucién de Clase D’
Posesion de Clase D° 67 (6.4) 92  (8.8) 56 (5.3) 45  (4.3)

M.G.L. ¢. 94C, § 32J

Violacion de disposicion por usode 14 (2.7) 28 | (5.5) 8  (1.6) 9 (1.8)
drogas cerca de escuela/parque’
*Notas:

Los porcentajes reflejan el % dentro del total de violaciones de 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de Clase D.
'M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)

2M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

SM.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)
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*M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de sustancia de Clase D *Nota: esta categoria también puede contener las
violaciones a las disposiciones por uso de “cannabis”)

TM.G.L. c. 94C, § 32] (Violacion de disposicion por uso de drogas cerca de escuela/parque *Nota: esto no es
especificos para cannabis/sustancias de Clase D, pero las incluye)

Grifico VI.B.1. Total de violaciones de la disposicion de la M.G.L. c. 94C relacionadas con
el cannabis por Ao segiin la MSP, 2010-2018 (Porcentaje del total)
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*Notas:

Los porcentajes reflejan el % dentro del total de violaciones de la disposicion de 94C relacionadas
con el cannabis y sustancias de Clase D.

"M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)

2M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
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Género segun la MSP

La Tabla VI.B.3. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la M.G.L.
c. 94C por género en los anos de recopilacion de datos de la MSP, 2010-2018. Los hombres
constituian el mayor porcentaje de casos para todas las violaciones relacionadas con el cannabis y
las sustancias de Clase D. En cuanto a las violaciones agregadas especificas relacionadas con el
cannabis entre 2010 y 2018, la relacion porcentual entre las tasas de casos de hombres y mujeres
fue la siguiente: (1) trafico de cannabis (91.1% frente a 8.9%). (2) posesion de cannabis (>1 onza
hasta el 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017 [88.7% frente a 11.3%]), y (3) posesion de cannabis
(<1 onza hasta el 7/2017 y <2 onzas después del 7/2017 [84.9% frente a 14.7%)]).

Tabla VI.B.3. Total de violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y
sustancias de Clase D por Género (Frecuencia [%]) segun la MSP, 2010-2018

Género (Frecuencia [%])

M.G.L. c. 94C Disposiciones
Femenino ‘ Masculino Desconocido

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis

Trafico de cannabis’ 5 (8.9 51 (91.1) 0 (0.0) 56
Posesion de cannabis? 20 (11.3) 157  (88.7) 0 (0.0 177
Posesion de cannabis (civil)® 352 (14.7) 2,038 (84.9) 11 (0.5 2,401

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de Clase D

Cultivo/fabricacion de Clase D* 2 (11.1) 16 (88.9) 0 (0.0) 18
Distribucion o intencion de 199  (6.1) 3,045  (93.6) 8 1 (0.3) 3,252
distribucién de Clase D’
Posesion de Clase D° 78  (7.4) 964 (92.0) 6 (0.6) 1,048
M.G.L. c. 94C, § 32J
Violacion de disposicion por uso de 35 (6.8) 477 (93.0) 1 (0.2) 513

drogas cerca de escuela/parque’

*Notas: Los porcentajes reflejan el % de cohorte seglin las violaciones de la disposicion de la M.G.L. c. 94C

"M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)

2M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

SM.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)

S M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de sustancia de Clase D *Nota: esta categoria también puede contener las
violaciones a las disposiciones por uso de “cannabis’)

"M.G.L. c. 94C, § 32J (Violacién de disposicion por uso de drogas cerca de escuela/parque *Nota: esto no es
especificos para cannabis/sustancias de Clase D, pero las incluye)
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Raza/Etnia segun la MSP

La Tabla VI.B.4. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la
M.G.L. c. 94C estratificadas por cohortes de raza/etnia de acuerdo con los datos del Censo de
Massachusetts de 2010 y 2017. Estos porcentajes se compararon con la demografia de raza/etnia
en todo el estado.

Entre 2010-2017, las personas que se identificaron como blancas constituyeron el 82.5-81.6% de
la poblacion de Massachusetts; sin embargo, excluyendo el cultivo/fabricacion de sustancias de
Clase D donde el porcentaje de personas blancas en violacion super6 el porcentaje de la
poblacién en general, el porcentaje de personas blancas con casos de todas las demas violaciones
del 94C en la base de datos de la MSP fue menor que en la poblacion en general. Del mismo
modo, el porcentaje de personas que se identificaron como asidticas en este periodo fue menor en
todas las categorias de 94C, con excepcion de trafico de cannabis.

En contraste, el porcentaje de personas identificadas como negras fue del 7.8-9% (2010, 2017);
sin embargo, con excepcion del cultivo/fabricacion de sustancias Clase D, el porcentaje de
personas negras para todas las demads violaciones de 94C en la base de datos de la MSP fue
mayor que en la poblacion en general. De manera similar, las personas que se identificaron como
hispanos en violacion de las disposiciones 94C fueron mayores en cinco de las siete
disposiciones evaluadas que en la poblacion en general, con excepciones de: (1) trafico de
cannabis y (2) cultivo/fabricacion de sustancias de Clase D.

Es importante tener en cuenta que las personas que se identifican como hispanos pueden ser de
cualquier raza, por lo tanto, el Censo de EE.UU. no estratifica a los hispanos como una "raza"
como lo hace con las personas blancas, negras, asidticos, indios americanos o nativos de Alaska.
Las personas que se identifican como hispanos estan incluidas dentro de las cohortes raciales. El
Censo tiene una medida separada para que las personas se identifiquen como hispanos o no
hispanos (Ver Tabla VI.B.6.), refiriéndose a México, Puerto Rico, Cuba, Sudamérica o
Centroamérica u otros origenes culturales espafioles independientemente de la raza.

En estos datos, también es importante tener en cuenta que los datos de "raza" fueron recopilados
por los agentes de aplicacion de la ley, recuperados por oficiales que preguntan a personas

directamente o lo infieren.

[Consulte Tabla Ill.1. del Apéndice Definiciones de los datos censales de la inclusion para la
raza/etnia para obtener informacidén mas detalladas sobre la categorizacion de cohortes raciales.
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Tabla VI.B.4. Total de violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y
sustancias de Clase D por Raza/Etnia (Frecuencia [%]) segun la MSP, 2010-2018

M.G.L. c. 94C Blancos Negros Hispanos *Asiaticos Indios  Desconocida Total
Disposicion americanos o
nativos de
Alaska

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis

Tréfico de cannabis' 26  (46.4) 9 (161) 5 (89) 15 (268) 1 (1.8) 0 (0.0) 56

Posesion de 109 (61.6) 36 (20.3) 29 (164) 3 (17) 0 (0.0) 0 (0.0) 177
cannabis?

Posesion de 1,603 (66.8) 366 (152) 374 (15.6) 43 (18) 1 (0.04) 14 (0.6) 2,401

cannabis (civil)®

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de Clase D

Cultivo/Fabricacion 18 | (100.0) 0| (0.0) 0 (0.0 0 (0.0 0 (0.0) 0 (0.0) 18
de sustancias de

Clase D*

Distribucion o 1,382 (42.5) 835 (25.7) 891 (27.4) 118 (3.6) 1 (0.03) 25 (0.8) 3,252

intencion de
distribucion de
Clase D’

Posesién de Clase D¢ 613 (58.5) 222 (21.2) 183 (17.5) 21 (20) 0 (0.0) 9 (0.9) 1,048

M.G.L. ¢. 94C, § 32J

Violacion de 136  (26.5) 136 | (26.5) | 226 (44.1) 12 (2.3) 0 (0.0 3 (0.6) 513
disposicién por uso
de drogas cerca de
escuela/parque’
*Notas: Los porcentajes reflejan el % de cohorte(s) segun violacion de la disposicion de M.G.L. c. 94C
2Asiaticos incluye tanto "Asidtico" (p. ej., indio asidtico, chino, filipino, japonés, coreano, vietnamita y otros
asiaticos) y "hawaiano nativo y otros islefios del Pacifico" (p. ¢j., hawaiano nativo, guamerio, chamorro, samoano
y otros islerios del Pacifico). Consulte la Tabla 1 del Apéndice III para las definiciones de los datos del censo de los
EE.UU. de informacion adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.
"M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
2M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)
c
c

SM.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucién de sustancia de Clase D)

S M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de sustancia de Clase D *Nota: esta categoria también puede contener las violaciones a las
disposiciones por uso de “cannabis’)

"M.G.L. c. 94C, § 32J (Violacién de disposicion por uso de drogas cerca de escuela/parque *Nota: esto no es

especificos para cannabis/sustancias de Clase D, pero las incluye)
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Tabla VI.B.5. Porcentajes de Raza del censo de Massachusetts, Calculos del 2010 y 2017

Blancos Negros *Asiaticos Indios americanos o Dos o mas razas
nativos de Alaska

Una sola raza

Calculos del 2010 80.4% 6.6% 5.3% 0.3% 2.6%

Calculos del 2017 78.9% 7.4% 6.3% 0.5% 3.1%

Una sola raza o en combinacion con una o mas razas

Aiio Blancos Negros *Asiaticos Indios americanos o Alguna otra
nativos de Alaska raza
Calculos del 2010 82.5% 7.8% 6.2% 0.8% 5.6%
Cilculos del 2017 81.6% 9.0% 7.3% 0.7% 4.6%

*Nota: *Asiaticos incluye tanto "Asiatico" (p. ej., indio asidtico, chino, filipino, japonés, coreano, vietnamita y
otros asidticos) "hawaiano nativo y otros islefios del Pacifico" (p. ej., hawaiano nativo, guamerio, chamorro,
samoano y otros islefios del Pacifico). Consulte la tabla II1.1. del apéndice para las definiciones de los datos del
censo de los EE.UU. e informacion adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.

*La cohorte hispana se divide por separado como personas que se declaran hispanos o no hispanos en la Tabla
VI.B.2. a continuacion.

Tabla VI.B.6. Porcentajes de Etnia Hispanos/No hispanos del censo de Massachusetts,
Calculos del 2010 y 2017

PHispanos  PNo hispanos

Calculos del 2010 9.6% 90.4%

Cilculos del 2017 11.2% 88.8%

*Notas: ® Las personas que se identifican como hispanos se incluyen en las distintas cohortes raciales de la Tabla

VI.B.1. mencionada anteriormente. ® "Hispano" se refiere a personas de origen mexicano, puertorriquefio, cubano,
sudamericano o centroamericano o de otras culturas espafiolas, independientemente de su raza.

* Consulte la Tabla III.1. del Apéndice para las definiciones de los datos del censo de los EE.UU. de informacion

adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.
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Residencia segun la MSP

La Tabla VI.B.7. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la
M.G.L. c. 94C segtin la MSP estratificados por el estado de Massachusetts y region de
residencia. Massachusetts es el primer estado de la costa este y en Nueva Inglaterra en legalizar
el consumo no medicinal para uso adulto de cannabis, por lo tanto, el seguimiento de los
arrestos por residencia estatal sera una medida importante para evaluar posibles violaciones de
la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis. No parecia haber ninguna tendencia temporal
discernible para estas violaciones en los datos de 1la MSP en 2010-2018, por lo tanto, las
tendencias temporales no se presentan aqui. Es importante sefialar una vez mas que en este
informe no se realizaron pruebas estadisticas.

Tabla VI.B.7. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias
de Clase D por Residencia (Frecuencia [%]) segun la MSP, 2010-2018

Categoria de Residencia Residente de MA frente a No Residente de Nueva Inglaterra

en MA (Frecuencia [%]) frente a no en Nueva Inglaterra
(Frecuencia [%])
Residencia Residente de | No residente de Residente de | No residente de
MA MA NE NE
Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis
Tréfico de cannabis! 36  (64.3) 20 (35.7) 37  (66.1) 19 (33.9)
Posesién de cannabis? 151 | (85.3) 26 | (14.7) 172 | (97.2) 5 (2.8)
2,105 (87.7) 296 (12.3) 2,340 (97.5) 61 (2.5)

Posesion de cannabis (civil)®

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de Clase D

Cultivo/Fabricacién de 15 (83.3) 3 (16.7) 18 (100.0) 0 (0.0
sustancias de Clase D4
Distribucién o intencién de 2,967  (91.2) 285  (8.8) 3,181  (97.8) 71 (2.2)
distribucién de Clase D®

947  (90.4) 101  (9.6) 1,028 (98.1) 20 (1.9)

Posesion de Clase D°

M.G.L. c. 94C, § 32J

Violacion de disposicion por 4911 57 22| (43) 305 | (984) 8 (16)

uso de drogas cerca de

escuela/parque’
*Notas: Los porcentajes reflejan el % dentro de la categoria de residencia (es decir, residencia en Massachusetts
frente a no en Massachusetts o residencia en Nueva Inglaterra o no en Nueva Inglaterra)
"M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
2M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)
SM.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucion de sustancia de Clase D)
S M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de sustancia de Clase D *Nota: esta categoria también puede contener las
violaciones a las disposiciones por uso de “cannabis”)
"M.G.L. c. 94C, § 32J (Violacién de disposicion por uso de drogas cerca de escuela/parque *Nota: esto no es
especificos para cannabis/sustancias de Clase D, pero las incluye)
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C. Datos de las violaciones de 1a M.G.L. ¢. 94C segun los datos de
CrimeSOLYV de la MSP

Vision general

CrimeSOLYV de la Policia del Estado de Massachusetts, un conjunto de datos publicamente
disponible, se utilizo para evaluar las incautaciones de cannabis y hachis por ciudad/pueblo
2017. Massachusetts CrimeSOLV es una aplicacién/base de datos estatal con una recopilacion
para diversos grupos de usuarios (Publico, Agencia de Aplicacion de la Ley y Administracion)
para acceder y evaluar tablas/graficos y estadisticas de delitos.?’ Sin embargo, se trata de una
fuente de datos incompleta (no incluye todas las ciudades y pueblos, p. ¢j., Boston) y no puede
considerarse estadistica oficial estatal.

Incautaciones de cannabis/hachis de los agentes de aplicacion de la ley

En 2017, el condado de Worcester tuvo la mayor cantidad de incautaciones de drogas de
cannabis (16% de todas las incautaciones de cannabis de MA), seguido por los condados de
Middlesex (16%) y Hampden (13%). Los condados de Dukes y Nantucket registraron el menor
numero de incautaciones de drogas de cannabis. Se accedio a estos datos a través de datos de
acceso abierto proporcionados por CrimeSOLYV de la Policia del Estado de Massachusetts,
ubicado en https://masscrime.chs.state.ma.us/. Se desconoce la integridad de esta fuente de datos.

Grafico VI.C.1. Informe de drogas de marijuana ("cannabis'')/hachis incautados por
condado, CrimeSOLYV 2017
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*Nota: Para conocer todos los incidentes de incautacion de cannabis y hachis por ciudad/pueblo, véase el Apéndice V.

Tabla 3. Incautaciones de cannabis y hachis en pueblo/ciudad/Agencia de Informes del Condado de Massachusetts
CrimeSOLYV.
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D. Nivel municipal: Datos sobre las violaciones de l1a M.G.L. c. 94C
provistos por el Departamento de Policia de Boston (BPD)

Como la ciudad mas grande de Massachusetts, y como un lugar con una diversidad racial y

étnica significativa, la ausencia de Boston en el NIBRS representa una limitacion significativa

para los analisis de datos del NIBRS.

Los datos del Departamento de Policia de Boston (BPD) ofrecen una ventana importante a la ciudad.

En 2019, el BPD proporciond a la Comision de Control de Cannabis casos de violaciones de 94C
relacionados con sustancias de Clase D, incluyendo: (1) distribucion (es decir, distribucion de
sustancias de Clase D y posesion con intento de distribucion de sustancias de Clase D), (2)
posesion (es decir, posesion de sustancias de Clase D), y (3) trafico (es decir, sustancias de
Clase D, 100 libras-2000 libras y sustancias de Clase D, 50-99 libras). Estos datos abarcan
desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2018. Se desconoce si todos los casos
relacionados con sustancias de Clase D se refieren especificamente al cannabis.

Frecuencia de casos

La Tabla VI.D.1. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la
M.G.L. c. 94C informadas por el Departamento de Policia de Boston de 2000-2018, que incluye:
(1) distribucion (45.1% de casos), (2) posesion (54.8%), y (3) trafico (0.2%).

Tabla VL.D.1. Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de
Clase D por (Frecuencia [%)]) segun el BPD, 2000-2018

M.G.L. c. 94C Disposiciones Frecuencia (%)

Distribucién! 10,955 (45.1)
Posesion? 13,326 = (54.8)
Trafico® 39 (0.2)
Total 24,320 (100)
*Notas:

IM.G.L. c. 94C, § 32C (Distribucién o intento de Distribucién de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)
M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)

4M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
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Tendencias por afio segin el BPD

La Tabla VI.D.2. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de la
M.G.L. c. 94C en los afios de recopilacion de datos del BPD, 2000-2018. En general, ha habido
fluctuaciones, pero tendencias decrecientes en los incidentes de violacion de 94C en Boston de
2000 a 2018, incluyendo posesion y distribucion. Las frecuencias de delitos de trafico de
sustancias de Clase D se mantuvieron bajas. La tendencia decreciente de la posesion de cannabis
y la gran caida entre 2008 y 2009 puede explicarse en parte por la legislacion de 2008 que
despenaliza esta violacion criminal anterior, la legislacion de 2016 que legaliza esta violacion
anterior para adultos y la fidelidad de la aplicacion de las sanciones civiles por este delito.

Tabla VI.D.2. Total de violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y
sustancias de Clase D por Afio (Frecuencia [%)]) segun el BPD, 2000-2018

M.G.L. c. 94C Disposiciones 2000 2001 2002
Distribucién’ 555 (29.5) 537 (31.0) 671 | (35.8)
Posesion?? 1,320  (70.2) 1,184  (68.6) 1,201 | (64.1)
Trafico* 5 (0.3) 6 (0.4) 1] (0.1)

Total 1,880 1,727 1,873
M.G.L. c. 94C Disposiciones ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005
Distribucién’ 708  (37.5) 686  (36.7) 773 | (34.6)
Posesion?? 1,179 (62.4) 1,180 (63.1) 1,462  (65.3)
Trafico* 3 (0.2) 4 (0.2) 3 (0.1)

Total 1,890 1,870 2,238

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Distribucién’ 845 (34.2) 800 (33.3) 690 | (31.8)
Posesion?? 1,620 = (65.6) 1,600 = (66.6) 1,481 | (68.2)
Trafico* 4 (0.2) 5 (0.2) 1] (0.1)
Total 2,469 2,405 2,172
M.G.L. c. 94C Disposiciones ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011
Distribucién’ 718 | (65.3) 708  (76.1) 565 | (85.7)
Posesion>? 381 (34.6) 220 (23.6) 94  (14.3)
Trafico* 1 (0.1 3 (0.3) 0 (0)
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Total 1,100 931 659

M.G.L. c. 94C Disposiciones 2012 2013 2014
Distribucién’ 613  (88.7) 488  (82.9) 496 (86.4)
Posesion>? 78 | (11.3) 101 (17.2) 76 | (13.2)
Trafico* 0 (0) 0 (0) 2 (04
Total 691 589 574

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Distribucién’ 346  (81.8) 326  (88.6) 225 (94.1)
Posesion?? 76 (18.0) 42 (11.4) 14 | (5.9)
Trafico* 1 (0.2 0 (0) 0 (0)
Total 423 368 239
M.G.L. c. 94C Disposiciones ‘ 2018
Distribucién! 205  (92.3)
Posesion>? 17 (7.7)
Trafico* 0 (0
Total 222
*Notas:

'M.G.L. c. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)
IM.G.L. ¢. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)

4M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
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Cohorte de edad segun el BPD

En la Tabla VI.D.3. se muestran las estadisticas (frecuencia [%]) de los incidentes de violaciones
de la M.G.L. c. 94C estratificadas por tres cohortes de edad: Jovenes (17 aios o menos), Adultos
jovenes (18-25), y Adultos (26 afios o mas). La mayoria de los incidentes provistos por el
Departamento de Policia de Boston involucraron a adultos jovenes (49.7%) seguidos de adultos
(38,1%) y jovenes (12,2%).

Con el tiempo, el porcentaje de incidentes relacionados con sustancias de Clase D que involucran
a jovenes ha disminuido (16.0-3.6% de 2000 a 2018, respectivamente). El porcentaje de
incidentes relacionados con sustancias de Clase D que involucran a adultos jovenes ha fluctuado,
pero ha disminuido (59-38.7% de 2000 a 2018), y el porcentaje que involucra a adultos ha
aumentado (34-57.7% de 2000 a 2018).

Tabla VI.D.3. Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias de
Clase D por Cohorte de edad (Frecuencia [%]), segin el BPD, 2000-2018

M.G.L. c. 94C Disposiciones Jovenes (<17)  Adultos jovenes (18-25) Adultos (>26 aiios) Total

Distribucién’ 1,103 (10.1) 5,652 (51.6) 4,200 (38.3) 10,955 (45.1)

Posesion*? 1,860 = (14.0) 6,424 | (48.2) 5,042 (37.8) 13,326 (54.8)

Trafico* 0 (0.0) 6 (15.4) 33  (84.6) 39 (0.2)

Total 2,963 (12.2) 12,082 (49.7) 9,275 (38.1) 24,320
*Notas:

'M.G.L. c. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)
IM.G.L. ¢. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)

4M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
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Cohortes de edad y Raza segun el BPD

Las Tablas VI.D.4 a 6. muestran las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de violaciones de
la M.G.L. c. 94C estratificados por las tres cohortes de edad (es decir, jovenes, adultos jovenes y
adultos) y raza (es decir, asidtica, negra y blanca). La posesion representd el mayor porcentaje
de casos de la M.G.L. c. 94C en todas las cohortes de edad; Sin embargo, hubo variaciones
dentro de las cohortes de raza/ edad.

Hubo un total de 2963 incidentes en la cohorte de jovenes, lo que representa el 12.2% de todos
los casos. En general, los porcentajes de jovenes negros con casos de distribucion y posesion
(69.7% y 65.2% respectivamente) fueron mayores que sus homologos blancos (28.9% y 32.9%)
o asiaticos (1.4% y 1.9%).

Hubo un total de 12 082 incidentes en la cohorte de adultos jovenes, lo que representa el 49.7%
de todos los casos. En general, los porcentajes de adultos jovenes negros con casos de
distribucion y posesion (69.4% y 66.2% respectivamente) fueron mayores que sus homologos
blancos (29% y 32.9%) o asiaticos (1.7% y 1%).

Hubo un total de 9275 incidentes en la cohorte de adultos, lo que representa el 38.1% de todos
los casos. En general, los porcentajes de adultos negros con casos de distribucion y posesion
(73.1% y 66.7%, respectivamente) fueron mayores que sus homologos blancos (25.6% y 32.5%)
o asiaticos (1.2% y 0.8%).
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Tabla VI.D.4 -6. Violaciones de la M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y sustancias
de Clase D, Cohorte(s) de edad y Cohorte(s) de raza (Frecuencia [%]), Departamento de

Policia de Boston, 2000-2018

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Jovenes (0-17)

Asiaticos

Blancos

‘ Negros

Distribucién’' 15 (1.4) 769 (69.7) 319 (28.9) 1,103 (37.2)
Posesién®’ 36 (1.9) 1212 (65.2) 612 (32.9) 1,860 (62.8)
Trafico* 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
Total 51 (1.7) 1,981 (66.9) 931 (31.4) 2,963

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Adultos jovenes (18-25 afios)

Negros

Asiaticos ‘

Distribucién’' 93 (1.7) 3,920 (69.4) 1,639 (29.0) 5,652 (46.8)
Posesién®’ 62 (1.0) 4252 (66.2) 2,110 (32.9) 6,424 (53.2)
Trafico* 1 (16.7) 3 (50.0) 2 (33.3) 6 (0.1)
Total 156 (1.3) 8,175 (67.7) 3,751 31.1) 12,082

M.G.L. c. 94C Disposiciones

Adultos (26 0 mas)

Asidticos Negros

Distribucién’ 521 (1.2) 3,072 (73.1) 1,076 = (25.6) 4,200 (45.3)

Posesion* 39 (0.8) 3,364 (66.7) 1,639 (32.5) 5,042 (54.4)

Trafico* 2| (6.1 17 | (51.5) 14 (42.4) 33 (0.36)

Total 93 (1.0) 6,453 (69.6) 2,729 (29.4) 9,275
*Notas:

'M.G.L. c. 94C, § 32C (Distribucion o intento de Distribucion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)

M.G.L. c. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
4M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
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Cohorte de raza segun el BPD

Las Tablas VI.D.7. y VI.D.8. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de incidentes de
violaciones de la M.G.L. c. 94C estratificadas por cohortes de raza seglin lo recopilado por el
Departamento de Policia de Boston.

En 2010, la poblacion de Boston, Massachusetts era 47% blanca, 22.4% negra, 8.9% asidtica 'y
17.5% hispana, que puede ser de cualquier raza (blanca, negra, asidtica, de otra raza). En
comparacion con los datos del censo de Boston en 2010, las cohortes blancas y asiaticas
representaron un porcentaje menor de casos relacionados con sustancias de Clase D que la
poblacion total de Boston (30.5% y 1.2%, respectivamente). La cohorte negra tuvo un mayor
porcentaje de casos que la poblacion total (68.3%). La etnia hispana no puede ser estratificada
usando esta fuente de datos.

Como se muestra en la Tabla VI.D.8. la distribucion y la posesion constituyeron los mayores
porcentajes del total de violaciones de la M.G.L. c. 94C. En cuanto a la posesion, las personas
negras tuvieron el mayor porcentaje de incidentes (66.3%), seguidas de las personas blancas
(32.7%). De manera similar, la cohorte negra tuvo el mayor porcentaje de incidentes de
distribucion (70.8%), seguida de la cohorte blanca (27.7%). En comparacion con la poblacion
total de Boston en 2010, la cohorte negra comprendia un mayor porcentaje de casos de
distribucién y posesion en comparacion con su porcentaje de la poblacion. En contraste, las
cohortes blancas representaron un porcentaje menor de casos de distribucion y posesion que su
porcentaje de la poblacion. [Consulte las Tablas VI.D.9. y VI.D.10. para conocer los
Porcentajes de Raza del censo de Boston de Estados Unidos a continuacion].

Tabla VI.D.7. Raza/Etnia (Frecuencia [%]), Departamento de Policia de Boston, 2000-2018

Categoria de raza Frecuencia (%)

Asiaticos 300 (1.2)
Negros 16,609 (68.3)
Blancos 7,411 (30.5)
Total 24,320
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Tabla VI.D.8. Violaciones de la M.G.L. ¢. 94C relacionadas con el cannabis y las sustancias
de Clase D por Raza/Etnia (Frecuencia [%]), Departamento de Policia de Boston, 2000-2018

Raza/etnia Distribucién’ Posesién?? Trafico?

Asiaticos 160  (1.5) 137 | (1.0) 31| (7.7) 300 (1.2)

Negros 7,761 | (70.8) 8,828 | (66.3) 20 | (51.3) 16,609 (68.3)

Blancos 3,034 | (27.7) 4,361 (32.7) 16  (41.0) 7,411 (30.5)

Total 10,955 (45.1) 13,326 (54.8) 39 (0.2) 24,320
*Notas:

IM.G.L. c. 94C, § 32C (Distribucién o intento de Distribucién de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)
IM.G.L. ¢. 94C, § 34 (Posesion de sustancias de Clase D, que incluyen cannabis)

3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)

4M.G.L. c. 94C, § 32E (Trafico de cannabis)

Censo de Boston

Tabla VI.D.9. Porcentajes de Raza del censo de Boston, 2010 Calculos para Boston, MA

Blancos Negros 2Asiaticos Otra raza Dos o mas razas

Calculos del 2010 47.0% 22.4% 8.9% 1.8% 2.4%

Notas:

2Asiaticos incluye tanto "Asidtico" (p. ej., indio asidtico, chino, filipino, japonés, coreano, vietnamita y otros
asiaticos) "hawaiano nativo y otros islefios del Pacifico” (p. ¢j., hawaiano nativo, guamerio, chamorro, samoano y
otros islenios del Pacifico). Consulte la tabla III.1. del Apéndice para las definiciones de los datos del censo de los
EE.UU. de informacion adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.

Tabla VI.D.10. Porcentajes de Etnia Hispanos/No hispanos del censo de Boston, 2010
Calculos para Boston, MA

Afio "Hispanos "No hispanos

Calculos del 2010 17.5% 82.5%

Notas: ° Las personas que se identifican como hispanos se incluyen en las distintas cohortes raciales de la Tabla
VI.B.1. mencionada anteriormente. ® "Hispano" se refiere a personas de origen mexicano, puertorriquefio, cubano,
sudamericano o centroamericano o de otras culturas espafiolas, independientemente de su raza.

* Consulte la Tabla III.1. del Apéndice para las definiciones de los datos del censo de los EE.UU. de informacion
adicional sobre la inclusion para la raza/etnia.
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Parte 2: Impacto de las violaciones relacionadas con el cannabis

VII. Prohibicion del cannabis e impacto desproporcionado

Las politicas de drogas en Estados Unidos han tenido histéricamente efectos adversos para las
comunidades minoritarias.?’” La historia de la prohibicion del cannabis en Estados Unidos surgié
en un contexto politico-social de sobriedad, reforma gubernamental y racismo.?® Antes de su
prohibicion, el cannabis existia desde hacia mucho tiempo en los EE. UU. con usos
farmacéuticos. Sin embargo, durante la prohibicion, se rebautiz6 politicamente como
"marihuana", una droga peligrosa vinculada a México y a los trabajadores mexicanos
humildes,’,?’ y se caracteriz6 por el alarmismo racista (es decir, la accién de despertar en forma
deliberada el miedo o la alarma publica sobre un tema en particular)®*® que vincul6 el cannabis
a las personas no blancas, y en particular a los hombres negros, que fueron representados como

consumidores de cannabis violentos e inmorales.?’

Las politicas de drogas vigentes, que se derivan de la Guerra contra las Drogas, operan dentro de
un contexto en el que las elecciones historicas en materia de politicas de drogas (por ejemplo,
penas mas severas para el crack que para la cocaina en polvo, que se consumia con mas
frecuencia en la comunidad negra que en la blanca; penas minimas por drogas) y las tacticas
politicas (por ejemplo, movimientos de camparia que vinculaban a los hombres negros con las
drogas y la violencia para atraer a los blancos) han tenido impactos desiguales en diferentes
grupos raciales/étnicos.?’

En concreto, los fenomenos de "Ley y Orden" de la Guerra contra las Drogas (es decir, la
politizacion del delito) y "Crimen y Castigo" (es decir, la culminacion del miedo a la
delincuencia callejera que creo una razon "moral y justificada" para la respuesta punitiva
contundente a los delitos de droga) afectaron de forma desproporcionada a los grupos
minoritarios, que cada vez estaban mas sometidos a la vigilancia y al endurecimiento de las
penas por delitos relacionados con las drogas.®' Harris 2002 informé que la practica de centrarse
en los grupos minoritarios se remonta a la Guerra contra las Drogas, que promovio la
elaboracion de perfiles como una tactica eficaz para detectar a los delincuentes relacionados con
las drogas.?? La elaboracion de perfiles ha sido objeto de escrutinio junto con los esfuerzos por
aumentar la recopilacion de datos sobre raza/etnia por parte de las autoridades del orden publico;
este esfuerzo de recopilacion de datos sigue siendo fundamental.®!
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VIII. Violaciones de la Ley de drogas y empleo

OBJETIVO: En esta seccion se ofrece una vision general de los efectos de las violaciones de la
legislacion sobre el cannabis y otras drogas en el empleo y las variables potencialmente agravantes.

Cualquier arresto o antecedente relacionado con drogas, incluyendo condenas por cannabis,
puede tener efectos adversos en el acceso al empleo y la vivienda.>*** La tecnologia y las
politicas estadounidenses que hacen que los antecedentes penales sean accesibles publicamente a
los empleadores y otros contribuyen a su impacto en los Estados Unidos. 3¢ Ademas, el

estigma asociado con un antecedente de drogas puede tener efectos negativos generalizados.*”®

Esta seccion no es una revision exhaustiva de la informacion; mas bien, proporciona una breve
vision general de las consecuencias relacionadas con el empleo de un antecedente de drogas y

las politicas relevantes de Massachusetts. Importantes y no discutidas en profundidad aqui son
las consecuencias de las condenas por drogas que se extienden mucho maés alla de la persona 'y
afectan a las familias, las comunidades y el mercado laboral.®’

Las perspectivas de empleo se vuelven mas limitadas cuando uno tiene antecedentes de drogas y
esto puede agravarse por la raza.*>-7**40 En un estudio de la ciudad de Nueva York, Pager et al.
2009 se enviaron solicitudes de empleo equivalentes a puestos de bajos salarios de solicitantes
ficticios que diferian por raza (negros o blancos) y antecedentes penales (sin antecedentes o con
antecedentes).>® Los solicitantes identifican sus antecedentes penales a través del historial de
empleo en su curriculum. Los autores descubrieron que los que tenian antecedentes penales
tenian menos probabilidades de que se los llame a una entrevista, y las personas negras y que
tenian antecedentes penales tenian menos probabilidades de que se los llame a una entrevista.>
Los autores descubrieron que el contacto personal con el empleador (es decir, llamados a una
entrevista cara a cara y establecer una relacion) redujo el efecto del antecedente penal, pero las
personas blancas tenian mas probabilidades que las negras de que se las llame a una entrevista.*’
En otro estudio de curriculum vitae que comparo6 a los solicitantes de empleo negros y blancos
con ningun antecedente, un delito menor, o un delito grave, Leasure 2018 descubrié que ambos
tipos de condenas limitaban oportunidades de trabajo, pero no encontré diferencias por raza.*!

En 2010, Massachusetts fue el segundo estado en eliminar las preguntas sobre antecedentes penales
en las solicitudes de empleo escritas iniciales para entidades publicas y privadas (M.G.L. 151B § 4;
también conocido como "ban the box" [prohibicion de la casilla]).** Mas adelante en el proceso de
solicitud, los empleadores pueden preguntar sobre ciertos antecedentes penales dentro de un numero
especifico de afios, aunque hay algunas excepciones.** [Consulte la Seccion X. Cierre y Expurgacion
para conocer otras leyes de Massachusetts relacionadas al cierre y expurgacion de antecedentes].

Desafortunadamente, la investigacion muestra que las leyes de "ban de box" no son una cura para todos
y pueden tener consecuencias no deseadas.** Doleac y Hansen 2017 examinaron las politicas de "ban
the box" por tiempo, estado y localidad, y encontraron que los jovenes negros e hispanos (de 25 a 34
afios) tenian menos probabilidades de ser entrevistados después de que estas politicas se promulgaron.*
Los autores sugirieron que esto puede ser debido a los empleadores que utilizan la raza/ etnia, edad y
género para excluir la demografia mas propensa a tener antecedentes penales.** En contraste, otros
descubrieron que "ban the box" aumento el empleo en los barrios con altos indices de delincuencia, y
entre los trabajadores negros con menos experiencia, aunque también encontraron que las mujeres, que
tienen menos probabilidades de tener una condena penal, tenian opciones de empleo reducidas.*> A
pesar de las inconsistencias, los investigadores han descubierto que la raza/etnia y los antecedentes
penales juegan un papel importante en las decisiones de contratacion y reducen el acceso al empleo.

4
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IX. Revision de informacion sobre la Equidad Social

OBJETIVO: Esta seccion presenta una investigacion que describe las disparidades raciales/étnicas
y los mecanismos que impulsan las disparidades en las violaciones relacionadas con el cannabis.

Métodos

2 ¢¢

Una serie de busquedas especificas con términos: “marijuana”, “cannabis”, “legalizacion”, “drogas”,
“politica de drogas”, “creacion de politicas”, “raza”, “etnia”, “arrestos”, “delitos graves”, "delitos
menores,” “minorias”, “notificacion”, “encarcelacion,” “cierre,” “expurgacion,” “Estados Unidos,” y
“Massachusetts” se llevo a cabo. Se priorizaron los articulos publicados en los ultimos diez afios
(2009-2018). Los articulos identificados en resefias de referencia y bibliotecas de autores se incluyeron
hasta 2005. Ademas de la busqueda primaria de revision de pares, se realizo una busqueda de literatura
gris (es decir, informes y articulos que no se publicaron a través de revistas académicas revisadas) a

través de Google. Las busquedas se limitaron a estudios realizados en los EE.UU. y escritos en inglés.

29 <6 29 <6

Se da prioridad a los estudios que evaluan las medidas y resultados especificos del cannabis en
lugar de cualquier/todas las drogas; Sin embargo, se incluyen documentos de drogas especificos
que no son sobre el cannabis cuando son relevantes, debido a las limitaciones de datos que
pueden excluir los analisis de solo cannabis. En total, se identificaron veinticuatro articulos y
cuatro informes relevantes en la literatura gris,>25-38:44-68

Citaciones y arrestos por cannabis

A nivel nacional, la investigacion actual sugiere que persiste la desigualdad donde las cohortes
negras e hispanas o latinas son arrestadas por delitos de drogas a tasas mas altas que las
cohortes blancas a pesar de tasas similares de consumo y venta de drogas.>*>"%° Esto conduce a
hallazgos nacionales mas amplios donde las personas de color son arrestadas a tasas
desproporcionadas en relacion con su proporcion de la poblacion.®® Esta seccion identifica
investigaciones que comparan los arrestos por cannabis y las consecuencias legales a través de
la raza/etnia. [Consulte la Seccion /1. Breve historia de las leyes de cannabis para obtener
informacion sobre el contexto historico del desarrollo de las politicas de cannabis].

Se identificaron nueve estudios de revision de pares #*93-% y dos informes de literatura gris.

4670 No se identificaron estudios de revision de pares con datos de Massachusetts. Todos los
estudios identificados encontraron que las cohortes negras y latinas (cuando se incluyeron en los
andlisis) tuvieron tasas mas altas de arrestos relacionados con drogas, cuando se midieron, en
comparacion con las cohortes blancas.#46.70:48.63-69

Investigacion nacional

La investigacion representativa a nivel nacional sobre los arrestos relacionados con el cannabis
es limitada. Los tres estudios identificados encontraron que las personas negras (y las cohortes
hispanas, si se midieron) tenian mas probabilidades de ser arrestadas por delitos relacionados
con drogas en comparacion con las personas blancas. 463

En una muestra nacional que utiliz6 los datos de la Encuesta Nacional sobre Consumo de Drogas
y la Salud (NSDUH), de Informe Uniforme de Delitos (UCR), y los datos del censo de 1982 a
2008, Nguyen y Reuter 2012 examinaron la probabilidad de arresto por cannabis por raza.>* Este
estudio encontr6 que los jovenes y adultos negros tenian mas probabilidades que los jovenes y
adultos blancos de ser arrestados por posesion de cannabis a pesar de tasas de uso similares.>*
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En esta muestra, los hombres también tenian mas probabilidades que las mujeres de ser arrestados por
posesion de cannabis a pesar de la prevalencia similar de consumo.** Los adolescentes (15-19 afios)
también tenian desproporcionadamente més probabilidades de ser arrestados por posesion de cannabis.>

En una muestra nacional no especifica de cannabis, Mitchell y Caudy 2017 descubrieron que las
cohortes negras e hispanas tenian una mayor probabilidad de arresto por drogas en comparacion
con las personas blancas.*® En este estudio, las personas blancas informaron maés distribucion de
drogas que las personas negras e igualdad de distribucion de drogas que los hispanos. Sin embargo,
las personas negras tenian 247% y los hispanos 60% mas de probabilidades que las personas
blancas de ser arrestados por un cargo de distribucién de drogas a los 29 afos.*® Del mismo modo,
en una muestra nacional que examina cargos de delito menor, Stevenson y Mayson 2018
descubrieron que la tasa de arrestos para las personas negras era mas del doble que la de las
personas blancas por cambios en el delito menor por posesion de drogas (aproximadamente la
mitad de estos cargos fueron por cannabis) en 2014.5 En esta muestra, Stevenson y Mayson
descubrieron que la disparidad de arrestos de personas negras a blancas por posesion de drogas se
ha mantenido relativamente estable desde 1980 hasta 2014, alcanzando su punto maximo en 1991.%3
Se necesita investigacion comparativa adicional a nivel nacional y estatal.

Investigacion destacada de la Ciudad de Nueva York

En la bibliografia con revision de pares respecto de las consecuencias legales relacionadas con el
cannabis y las disparidades raciales/étnicas, hay areas aisladas donde hay investigaciones, como la
Ciudad de Nueva York. Kutateladze et al. 2014 observaron que la oficina del fiscal de distrito del
condado de Nueva York estuvo dispuesta a colaborar con los investigadores en asuntos de justicia racial,
lo que permitié investigar para promover nuestro conocimiento colectivo en esta area de equidad.®* No
obstante, una limitacion significativa es que los hallazgos de Nueva York no se generalizan a otros
lugares por varios motivos, que incluyen las diferencias politicas y sobre la base del lugar.**

Johnson et al. 2006, 2008 ambos describieron una iniciativa de “calidad de vida” del Departamento de
Policia que incluy6 una mayor atencion de las fuerzas del orden publico al consumo de cannabis por
parte del ptblico.%®%” En esta muestra que abarca desde 1994 hasta mediados de la década del 2000, el
84 % de los arrestados por consumir cannabis a la vista del ptiblico eran negros o hispanos.’” Golub et
al. 2007 hallaron que las disparidades raciales y étnicas fueron trascendentales.’® Habia mas
probabilidad de que los negros e hispanos fueran detenidos, condenados y fueran a prisién por consumir
cannabis a la vista del ptblico en comparacion con los blancos en la Ciudad de Nueva York.%®
Ferrandino 2015 hall6 que entre 2009 y 2012, habia un 50 % mas de probabilidad de que se ofrecieran a
los blancos “suspensiones del proceso a prueba” (es decir, un proceso legal que aplaza un caso y
permite que el delito se desestime en una fecha posterior, si se cumplen las condiciones) en
comparacién con los negros e hispanos en arrestos por posesion de cannabis.®” En otro anélisis de
delitos por drogas, Kutateladze et al. 2014 hallaron que habia mas probabilidad de que los negros, pero
no los latinos, fueran detenidos antes de ser sometidos a juicio, y habia més probabilidad de que ambas
cohortes fueran encarceladas en comparacion con los blancos.®* Los acusados asiaticos eran los que
menos consecuencias penales sufrian en esta muestra.** En conjunto, esta investigacion sugiere que las
disparidades no se limitan a ciertos puntos de datos, sino que parecen dominantes en el orden publico y
el proceso legal relacionados con las drogas.

Investigacion de Massachusetts

No se identificaron articulos revisados por pares que documenten las tasas de arresto por delitos
relacionados con el cannabis en Massachusetts. Es necesario realizar investigaciones adicionales
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para evaluar los impactos potencialmente diferenciales de las leyes de cannabis y los efectos del orden
publico relacionados en las minorias en comparacion con otras cohortes raciales/étnicas, asi como otras
diferencias demogréficas (por ejemplo, género, estado socioeconomico, etc.) en el estado.

En la bibliografia gris, los arrestos por posesion y venta de cannabis muestran tasas
desproporcionadamente mas altas para las cohortes de negros en comparacion con las cohortes de
blancos en Massachusetts.*® Un anélisis de los datos sobre delitos de la Oficina Federal de Investigacion
(FBI) realizado por la Union Estadounidense por las Libertades Civiles (ACLU) descubri6 que los
negros tenian 3,9 veces mas probabilidades de ser arrestados que los blancos por posesion de cannabis
en Massachusetts en 2010.7° De 2001 a 2010, la disparidad racial entre los arrestos de negros y blancos
aument6 un 75,4 %.7° Una actualizacion de 2014 descubrié que los negros en Massachusetts tenian una
tasa de arresto por posesion de cannabis 3.3 veces mayor, y una tasa de arrestos por venta de cannabis
7.1 veces mayor en comparacion con los blancos en 2014.4¢ Los negros representan aproximadamente el
8 % de la poblacion de Massachusetts; sin embargo, esta cohorte represento el 24 % de los arrestos por
posesion de cannabis, y el 41 % de los arrestos por venta de cannabis en 2014.7° Las limitaciones de
datos impidieron el andlisis de los residentes latinos en este informe, una laguna restante en la
bibliografia.”® Sera fundamental continuar con la recopilacion de datos y los anélisis que permitan un
seguimiento exhaustivo y sistematico para supervisar las tendencias.

Mecanismos detras de las disparidades raciales/étnicas

Los investigadores han identificado multiples mecanismos que pueden ayudar a explicar los efectos
desproporcionados de las leyes de cannabis y del orden publico en las cohortes de negros y latinos.
Las conclusiones de la bibliografia son matizadas y mixtas. A pesar de las diferentes conclusiones,
todos los mecanismos se enmarcan en general en los siguientes temas superpuestos: caracteristicas a
nivel individual (por ejemplo, sesgos raciales individuales, diferencias en las conductas de consumo
de drogas),** caracteristicas a nivel de la comunidad o basadas en el lugar (por ejemplo, diversidad
del barrio; practicas policiales dentro del barrio)** y factores estructurales o politicos (por ejemplo,
penas minimas obligatorias; politicas de orden publico).*’ Se identificaron once estudios revisados
por pares que probaron o identificaron mecanismos de disparidades raciales y étnicas en las
consecuencias legales de las leyes de cannabis y otras drogas.?228:4%-52-57.63.67

Utilizando la Encuesta Longitudinal Nacional de la Juventud (muestra de 12 a 29 afios), Mitchell
y Caudy 2017 analizaron las diferencias raciales/étnicas en el orden publico relacionado con las
drogas para evaluar las explicaciones del impacto desproporcionado.*® Los autores hallaron
disparidades importantes entre las cohortes de negros e hispanos en comparacion con los blancos
y, ademas, hallaron que: los participantes de mayor edad, los hombres, aquellos con menos
educacion, los que tenian menores ingresos y los que denunciaron mas delitos de agresion tenian
mayores probabilidades de ser arrestados por distribucion de drogas.*® Mitchell y Caudy
descubrieron que las variables del barrio y la naturaleza del delito explicaban en gran medida las
diferencias de arresto entre los blancos y los hispanos, pero no explicaban las diferencias entre los
blancos y los negros.*® Los autores concluyeron que el sesgo racial (no distingue entre implicito y
explicito) parece explicar mejor la disparidad entre las tasas de arresto de negros y blancos.*

Gaston et al. 2018 examinaron si el aumento de la vigilancia policial en determinados barrios o la
vigilancia policial racialmente discriminatoria describian mejor las diferencias raciales en los
arrestos por drogas de una muestra de St. Louis, Missouri, de 2009 a 2013.% En esta muestra, los
negros tenian dos veces y media mas probabilidades que los blancos de ser detenidos por un delito
de drogas.® Gaston et al. 2018 descubrieron que ambas razas eran objeto de un mayor escrutinio
en los barrios de alta criminalidad, pero esto no explicaba las diferencias raciales en los arrestos.®
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Los autores también descubrieron pruebas de discriminacion racial o de elaboracion de perfiles "fuera
de lugar", ya que los negros tenian mas probabilidades de ser arrestados en barrios predominantemente
blancos y en barrios de raza mixta, mientras que los blancos tenian mas probabilidades de ser
arrestados en barrios predominantemente negros.65 En otro estudio de St. Louis, Gaston y Brunson
2018 descubrieron que las detenciones proactivas de trafico y peatones eran la causa de la mayoria de
los arrestos por consumo de drogas en los barrios, y descubrieron que los barrios de raza mixta eran
los que mostraban la mayor prueba de uso de las fuerzas del orden publico con sesgo racial.*’

En cambio, Stringer et al. 2016 descubrieron que una serie de distintos factores econémicos y
sociales mediaban en la desigualdad racial y las disparidades en las penas.*’ Este estudio utilizo datos
del programa National Corrections Reporting Program para examinar los factores (por ejemplo, la
ubicacion regional, la educacion, los delitos anteriores) que afectan a las penas por drogas (no
limitadas al cannabis) en los tribunales estatales.*’ En esta muestra, se imponian penas mas largas a
los negros en comparacién con los blancos, y los hombres tenian penas mas largas que las mujeres.*’
Los autores concluyeron que la interaccion de los factores economicos, sociales y demograficos
explicaba mejor sus hallazgos de disparidades raciales que cualquier modelo unidireccional.*’

Otros factores que contribuyen al impacto desproporcionado de las leyes de cannabis y las drogas en
las minorias identificados en la bibliografia incluyen: el sesgo implicito (es decir, el sesgo no
intencional e inconsciente que puede estar relacionado con asociaciones estereotipicas)®* de las
fuerzas del orden publico y los jurados;* el sesgo intencional (es decir, el sesgo y la discriminacion
conocidos e intencionales) de las fuerzas del orden puiblico y los jurados.?” La elaboracion de perfiles
raciales, o el uso de la raza/etnia como factor para determinar la sospecha delictiva’ también se
identificd como un factor de disparidad en los arrestos por drogas.®® La elaboracion de perfiles es un
obstaculo estructural que puede estar arraigada en la practica de las fuerzas del orden publico.”?

Los factores basados en el lugar que contribuyen a un impacto desproporcionado incluyen:
diferencias en los patrones de consumo/compra de drogas (por ejemplo, mdas compras al aire libre
que ventas en interiores)**;**37 el control concentrado de drogas y el escrutinio de las fuerzas del
orden puiblico®*%> en barrios interurbanos y de minorias,?**® o en 4reas consideradas como
"propensas al delito"*** y la composicion racial/étnica del barrio.>*>3

Los factores estructurales y politicos contribuyentes identificados en la bibliografia incluyen: las
politicas de orden publico,’® las estrategias que se centran en los delitos de bajo nivel (por ejemplo, la
teoria de las ventanas rotas,>* la estrategia de vigilancia policial de "calidad de vida");*° la mayor
probabilidad de ser denunciado por los ciudadanos;>! el énfasis en las consecuencias punitivas en lugar
de la prevencion;?® las penas minimas obligatorias;?® las diferencias en la discrecionalidad judicial;*’ 1a
discrecionalidad en el orden publico y el proceso judicial;* las disparidades en las penas;*’ la
diferencia en los niveles de pobreza y educacion;*’ y las politicas de drogas estadounidenses.>®

Efectos de las leyes de cannabis

La bibliografia revisada por pares no ha evaluado atn de forma exhaustiva los efectos de las leyes de
cannabis y la legalizacion para uso adulto en las disparidades raciales/étnicas. Se identificaron un
articulo con revision por pares®! y cuatro revisiones o informes de bibliografia gris.>*>%7° Los datos
preliminares identificados sugieren que hay una disminucidn general de las violaciones de la ley de
cannabis tras la legalizacion para uso adulto, pero las disparidades persisten.>*3661

Pierson et al. 2017 examinaron el efecto de la legalizacion del cannabis para uso adulto en las tasas
de registros y delitos menores de conductores de Colorado y Washington.®! En Colorado, solo se
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incluyeron en el anélisis los delitos menores relacionados con el cannabis, mientras que en
Washington se incluyeron todos los delitos menores relacionados con las drogas, ya que los datos no
diferenciaban el tipo de droga.®! Pierson et al. 2017 hallaron que el nimero de registros disminuyé
para todas las razas después de la legalizacion; Sin embargo, los conductores blancos seguian
teniendo menos probabilidades de ser registrados que los conductores de las minorias.%! Los autores
utilizaron una prueba de umbral para identificar cuan alta o baja es la "vara" para un registro de las
fuerzas del orden publico basado en la probabilidad inferida de tener contrabando.®! Pierson et al.
hallaron que los blancos tenian una "vara mas alta", o eran registrados cuando cumplian un estandar
mas alto de probabilidad inferida de tener contrabando en comparacion con los negros y los hispanos,
que eran registrados cuando su probabilidad era menor (umbral inferido: 20 % para los blancos, 16 %
para los negros y 14 % para los hispanos).®! Esta investigacion sugiere que, aunque todos los
conductores fueron registrados menos en general, los conductores de las minorias siguieron siendo
registrados en mayor proporcion que los blancos.®!

Bibliografia gris: Despenalizacion

La bibliografia gris proporciona informacién adicional y, a menudo, se mueve mas rapido que la
revision por pares; sin embargo, puede estar sujeta a una revision menos critica. En 2008, Massachusetts
despenaliz6 hasta una onza de cannabis, y de 2008 a 2009, la Union Estadounidense por las Libertades
Civiles (ACLU) inform6 que se produjo un descenso del 85 % en los arrestos por posesion de
cannabis.”® Como resultado, Massachusetts tuvo la tasa de arrestos por posesion de cannabis mas baja
del pais (2010: 18 por 100,000).7° A pesar de estas disminuciones, las disparidades raciales persistieron
y empeoraron.’® Aunque el niimero total de arrestos disminuy®, la diferencia en las tasas de arresto de
los negros (2010: 61 por 100,000) en comparacion con los blancos (2010: 16 por 100,000) aumento.”

El informe de 2014 del Center on Juvenile and Criminal Justice, “Reforming Marijuana Laws,; Which
Approach Best Reduces the Harms of Criminalization? A Five-State Analysis”, examin6 si los
recientes cambios en la politica de cannabis en Colorado, Washington, California, Connecticut y
Massachusetts afectaban a los arrestos por cannabis.>* En Massachusetts, la despenalizacion fue la
intervencion politica de interés.>* Males et al. 2014 descubrieron que los arrestos por posesion de
cannabis y los delitos menores y graves de cannabis de alto nivel (cuando se midieron) disminuyeron
tras los cambios en la politica de cannabis. Sin embargo, a pesar de la disminucion general de las
consecuencias legales relacionadas con el cannabis, persistieron las disparidades raciales y étnicas.>*

Bibliografia gris: Legalizacion para uso adulto

Un informe de Colorado de 2018, Impacts of Marijuana Legalization in Colorado, analizd los
arrestos por cannabis de 2012 a 2017 y hall6 que las tasas generales de arresto disminuyeron para
todas las cohortes, dado que los blancos tenian la mayor reduccion (-56 %), en comparacion con los
hispanos (-39 %) y los negros (-51 %).>® Este informe sugiere que las tasas de arresto por cannabis
siguen siendo desiguales.” En 2017, los blancos tenian una tasa de arresto de 118 por cada 100,000,
los hispanos tenian una tasa de arresto de 133 por cada 100,000, y los negros tenian una tasa de
arresto de 233 por cada 100,000.%° Los hispanos y los negros también tenian mds probabilidades de
tener un arresto a la vista (es decir, llevados en custodia y arrestados sin una orden judicial basada
en las observaciones de las autoridades del orden publico) en comparacion con los blancos.>® A
pesar de los descensos generales en las tasas de arrestos de jovenes, los jovenes negros también
tuvieron una tasa de arresto desproporcionadamente mas alta (642 por cada 100,000) en comparacion
con los blancos (517 por cada 100,000) y los hispanos (369 por cada 100,000) en 2017.%
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Un informe de 2018 de The Drug Policy Alliance destaco la tendencia de las disparidades
persistentes en las tasas de arresto a pesar de las disminuciones en el nimero total de arrestos para
todos los grupos raciales y étnicos después de la legalizacion del uso para adulto.’® Este patron se
identifico en las muestras de Colorado, Washington, Alaska y Washington D.C.>*3%6! Los autores
concluyeron que la legalizacion del cannabis puede avanzar en la reduccion de los arrestos, pero, al
mismo tiempo, se necesita una reforma de la aplicacion de la ley para abordar las disparidades
persistentes.>®

Lagunas en la bibliografia

La bibliografia revisada por pares se retrasa, en parte, debido a su rigor y a los procesos de revision.
Hasta la fecha, no se ha identificado ningln trabajo revisado por pares con datos de las fuerzas del
orden publico de Massachusetts, lo que sigue siendo una importante laguna en nuestros
conocimientos y en nuestra capacidad para rectificar las posibles disparidades. Serd necesaria una
investigacion adicional para evaluar los impactos de la legalizacion del cannabis para uso adulto y
las disposiciones de equidad social en la legislacion sobre las disparidades.

Asimismo, los problemas identificados en este informe relacionados con las fuentes de datos
dificultan la investigacion. En la bibliografia actual, pocos estudios han incluido muestras hispanas,
asiticas y otras que no sean negras/blancas.**** Las mujeres también estan poco representadas en
la investigacion.*

Ademas, existen lagunas en la investigacion en el andlisis de los mecanismos que impulsan los
impactos desproporcionados y los impactos de las leyes de reforma del cannabis. Es importante
destacar que Mitchell y Caudy 2017 sefialan que la mayoria de las investigaciones en este campo
utilizan datos en conjunto en lugar de datos a nivel individual, lo que dificulta la capacidad de la
investigacion para aislar factores especificos que podrian ayudar a explicar los mecanismos de
preocupacion.*®
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X.  Sellar y eliminar

OBJETIVO: Esta seccion explica brevemente el sellado y la eliminacion de antecedentes penales
en Massachusetts e identifica las lagunas en la investigacion.

El sellado de los antecedentes limita el acceso a los antecedentes penales y judiciales para la
mayoria de las personas/grupos, incluidos los empleadores y las autoridades de vivienda. La
mayoria de los delitos menores y graves pueden sellarse después de un periodo de espera si se
cumplen otras condiciones.” Los jueces pueden sellar los delitos de posesion de drogas por primera
vez si se cumplen todos los términos de la libertad condicional y cualquier otro requisito.”> Ademas,
"Cualquier delito registrado que ya no es un delito sera elegible para el sellado de inmediato,
excepto en los casos en que los elementos del delito siguen siendo un delito bajo una designacion
diferente" (M.G.L. C. 276 § 100A).74 En una guia sobre el sellado de los delitos relacionados con
el cannabis, Greater Boston Legal Services senal6 que los casos anteriores de posesion de dos onzas
o menos de cannabis, pueden ser elegibles para el sellado sin un periodo de espera.’

Los antecedentes sellados no pueden usarse para descalificar a una persona de "cualquier examen,
nombramiento o solicitud de servicio publico en el servicio del estado o cualquier subdivision
politica de este; ni dichos antecedentes sellados seran admisibles como prueba o utilizados de
ninguna manera en cualquier procedimiento judicial o audiencias ante una junta o comision,
excepto en la imposicion de la pena en los procedimientos penales posteriores”.”*

La eliminacion de los antecedentes penales va mas alla que el sellado y se refiere a la destruccion de
estos.75 El nimero de antecedentes que pueden ser eliminados es menor que el de los sellados. Los casos
elegibles para eliminacion pueden “basarse en el tiempo” o “no basarse en el tiempo”.”® En
Massachusetts, los casos "basados en el tiempo" se refieren a casos de menores o adultos ocurridos antes
de los 21 afios, en los que no hay otros casos penales o de tribunales de menores y se cumplen todos los
demas criterios, incluidos los periodos de espera.”’ En una guia sobre la eliminacién de los antecedentes
penales, Greater Boston Legal Services enfatizo que los casos elegibles para la eliminacion de los
antecedentes penales son limitados.” Para ser elegible, el caso debe ser el primer y tnico caso; cualquier
otro caso en sus antecedentes (que excluyen los cargos de vehiculos motorizados con sanciones de $50 o
menos) puede hacer que una persona no sea elegible para la eliminacion de los antecedentes penales.”

Los casos "no basados en el tiempo" que pueden ser elegibles para la eliminacion de los
antecedentes penales incluyen los delitos que ya no son un delito, los casos en los que la persona
era inocente o estaba mal identificada, y los casos resultantes de la aplicacion de la ley o de otro
error.”® Para obtener mas informacion sobre el sellado y la eliminacion de los antecedentes penales,
consulte https://www.mass.gov/service-details/find-out-if-you-can-seal-your-criminal-record

Entre los métodos menos accesibles para limitar el acceso a los antecedentes penales se encuentran
los indultos del gobernador, que son actos oficiales de clemencia, similares al sellado, emitidos por
un gobernador, y la revocacion de las condenas.>

Las investigaciones que evaltian el impacto del sellado y la eliminacién de los antecedentes penales en
el empleo y otros resultados son extremadamente limitadas y constituyen una importante laguna en la
investigacion.®® En un estudio de observacion de los participantes en una clinica legal de eliminacién
de antecedentes penales, Selbin et al. 2018 examinaron las tasas de empleo y los ingresos promedio
antes y después de la eliminacion de antecedentes para los usuarios iniciales y tardios.>> Los autores
hallaron que después de la eliminacion de los antecedentes, los participantes tenian mejores tasas de

empleo y mayores ingresos reales promedio.>> Se necesita investigacion adicional en esta area.
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XI.  Programas de Equidad de la Comision de Control de Cannabis de Massachusetts

OBJETIVO: Esta seccion describe los programas de equidad de la Comision de Control de
Cannabis de Massachusetts y su elegibilidad.

Massachusetts codificé un compromiso para abordar los perjuicios de la prohibicion del cannabis,
incluidas las condenas del Capitulo 94C, a través de vias que priorizan y promueven la participacion
de las personas y las comunidades desproporcionadamente afectadas en la industria del cannabis para
uso adulto. Como se ha comentado con anterioridad, los antecedentes por drogas y las violaciones del
94C pueden disminuir las oportunidades de empleo, en especial para las minorias y otras cohortes
desproporcionadamente impactadas. [Consulte la seccion /71 M.G.L. ¢. 94C Ley de Sustancias
Controladas para tener una vision general de las violaciones de las disposiciones del Capitulo 94C y
la Seccion VIII. Violaciones de la Ley de Empleo y Drogas].

Programa de Empoderamiento Econémico

El Programa de Certificacion de Empoderamiento Econémico de la Comision de Control de
Cannabis (2018) prioriz6 la revision de licencias para los solicitantes que residen en
comunidades desproporcionadamente impactadas por la prohibicion del cannabis, e incluyo en
forma explicita a aquellos afectados por condenas anteriores por drogas, segun lo indicado por la
Informacién del Registro de Delincuentes Penales (CORI) (ver abajo). En febrero de 2019,
cuatro de los 123 solicitantes que fueron aceptados en el Programa de Empoderamiento
Econdmico presentaron solicitudes de licencias para su revision.

Para calificar, los solicitantes debian cumplir al menos tres de los siguientes criterios:

e Lamayoria de las personas que componen la participacion pertenece a las personas
que vivieron en areas de impacto desproporcionado® durante 5 de los tltimos 10 afios;

e Lamayoria de las personas que componen la participacién ha ocupado uno o mas
puestos anteriores en los que la poblacion principal atendida estaba
desproporcionadamente afectada, o en los que las responsabilidades principales incluian
la educaciéon econdmica, la provision de recursos o el empoderamiento de personas o
comunidades desproporcionadamente afectadas;

» Al menos el 51% de los empleados o subcontratistas actuales reside en Areas de
Impacto Desproporcionado y aumentara al 75% en el primer dia laborable.

e Al menos el 51 % de los empleados o subcontratistas tienen un CORI
relacionado con las drogas, pero, por lo demaés, pueden ser contratados
legalmente en empresas relacionadas con el Cannabis;

e Lamayoria de las personas que componen la participacion estd formada por personas
de ascendencia negra, afroamericana, hispana o latina; y

e Los duefios pueden demostrar experiencias anteriores significativas o practicas
empresariales que promuevan el empoderamiento economico en Areas de Impacto
Desproporcionado.

b Visite https://mass-cannabis-control.com/wp-content/uploads/2018/04/Guidance-for-Identifying-Areas-of- Disproportionate-
Impact.pdf para ver la lista de ciudades que se designaron como areas desproporcionadamente impactadas.
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Programa de Equidad Social

El Programa de Equidad Social de la Comision de Control de Cannabis (2018 - en curso)
proporcionara apoyo integral, formacion basada en habilidades, tutoria, exencion de tasas y
conexiones con recursos pro bono para los solicitantes aceptados. El Programa de Equidad Social
también incluye explicitamente a aquellos con condenas anteriores por drogas. Los criterios de
elegibilidad son los siguientes: Residencia en Massachusetts (durante al menos los ultimos doce
meses) con una condena previa por drogas o con un hijo o conyuge con una condena por drogas
en el pasado, o residir en un area de impacto desproporcionado durante cinco o mas de los ultimos
diez afios con unos ingresos que no superen el 400 % del limite federal de pobreza.

Visite https://mass-cannabis-control.com/equityprograms/ para obtener mas informacion y
solicitudes o pongase en contacto con Shekia Scott, Directora de Alcance Comunitario. La
eficacia y el alcance de estos programas se evaluaran en futuros informes.
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XII. Datos iniciales de equidad

Encuesta del programa de empoderamiento economico (preliminar)

Para comprender mejor los obstaculos que los participantes de Empoderamiento Econémico
encontraron al navegar por el proceso de solicitud, la Comision de Control de Cannabis envio
una encuesta a todos los participantes y solicitantes potenciales en el sistema en julio de 2018 (se
enviaron 326 encuestas en forma satisfactoria, 75 se completaron en forma satisfactoria [Tasa de
respuesta: 23 %]).

Para los participantes que completaron la solicitud de empoderamiento econdémico, el 67.2 %
declar6 que estaba satisfecho con el proceso de solicitud, mientras que otro 7.8 % informo una
satisfaccion parcial.

En el caso de los que indicaron que no habian solicitado la licencia (54 en total), las razones para
no solicitarla fueron diferentes: (1) E1 46.7 % indic6 que tenia dificultades para recaudar fondos
o capital, (2) el 41.3 % indico que tenia dificultades para obtener la aprobacién de una ciudad o
pueblo, (3) el 40 % indic6 que todavia estaba desarrollando un concepto/plan de negocio, (4) el
21.3 % indico que tenia dificultades para entender la solicitud, (5) el 20 % indic6 que el tipo de
licencia que deseaba no se ofrecia (por ejemplo, consumo social/entrega, etc.) y (6) el 16 %
indico "Otras" razones. Las respuestas cualitativas a la razon por la que los participantes en el
programa de empoderamiento econdmico o los solicitantes potenciales no solicitaron una
licencia fueron las siguientes:

e Necesidad de un programa de tutoria,

e Tratos secretos;

e Incapacidad para identificar contactos en el municipio para tratar el proceso potencial;
o Infracciones a los impuestos municipales,

e Moratorias y zonificacion,

e Aprobacion del anfitrion; y

o Complejidades para encontrar capital de inversion.

El 76 % de los participantes o solicitantes potenciales informaron que conocian el Programa de
Equidad Social de la Comisién de Control de Cannabis.
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Ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados

La Tabla XII.1. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de los incidentes de violaciones de
M.G.L. c. 94C documentados por la Policia del Estado de Massachusetts, estratificados por
ciudades y pueblos identificados como desproporcionadamente impactados desde 2010 hasta
2018. Estas ciudades/pueblos fueron identificados como "desproporcionadamente impactados"
por un estudio de 2017 contratado por la Comision de Control de Cannabis y realizado por el Dr.
Jon B. Gettman, profesor adjunto de Shenandoah University.”® Este estudio utilizé los datos de
arresto de Uniform Crime Reporting (UCR) a través del Consorcio Interuniversitario de 2001 a
2015, que incluye datos de 160 localidades (el total de arrestos por drogas representa el 78 % de
la poblacion del estado) y 148 localidades (los arrestos por cannabis representan el 75 % de la
poblacion del estado). Para Boston, el Departamento de Policia de Boston (BPD) proporcioné los
arrestos de Clase D desde junio de 2015 hasta septiembre de 2017, estratificados por distrito
electoral. Este estudio informa de las tasas de arresto y cre6 una puntuacion de clasificacion de
indice basada en seis factores: (1) tasa de arrestos por ventas, (2) tasa de arrestos por posesion,
(3) namero total de arrestos, (4) tamafio de la poblacion, (5) porcentaje de familias por debajo de
la linea de pobreza y (6) tasas de empleo. Cada comunidad fue clasificada para cada variable. A
continuacion, se sumaron las clasificaciones. La puntuacion de este indice tiene por objeto
calibrar objetivamente el impacto de los arrestos por drogas en la comunidad, teniendo en cuenta
las diferencias en cuanto a arrestos, poblacion y economia.”®

La Tabla XII.2. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de los incidentes de violaciones de
M.G.L. c. 94C registrados en NIBRS, estratificados por cada ciudad/pueblo identificado como
desproporcionadamente impactado desde 2000 hasta 2018. Boston no presenta datos a NIBRS,
por lo que no se incluye en esta tabla.

Asimismo, las ciudades con mas de 100,000 habitantes (Boston, Lowell, Springfield y
Worcester) estan subdivididas por nimeros de distritos censales de acuerdo con los datos de
desempleo del Censo de los Estados Unidos, y solo ciertos distritos se califican como
desproporcionadamente impactados; no obstante, los datos proporcionados incluyen las
violaciones de toda la ciudad.” En orden de mayor a menor, las siguientes jurisdicciones
tuvieron las mayores incidencias de violaciones de M.G.L. c. 94C (seglin se informo6 en NIBRS)
y fueron Worcester (5.6 %), Springfield (5.4 %) y New Bedford (4.2 %).

La Tabla XII.3. muestra las estadisticas (frecuencia [%]) de los incidentes de violaciones de
M.G.L. c. 94C registrados por la Policia del Estado de Massachusetts (MSP), estratificados por
cada ciudad/pueblo identificado como desproporcionadamente impactado desde 2010 hasta
2018. Aunque las ciudades con mas de 100,000 habitantes (Boston, Lowell, Springfield y
Worcester) estan subdivididas por nimeros de distritos censales de acuerdo con los datos de
desempleo del Censo de los Estados Unidos, y solo ciertos distritos se califican como
desproporcionadamente impactados; no obstante, los datos proporcionados incluyen las
violaciones de toda la ciudad.” En orden de mayor a menor, las siguientes jurisdicciones
tuvieron las mayores incidencias de violaciones de M.G.L. c. 94C informadas por la MSP y
fueron Boston (8.2 %), Springfield (6.6 %) y Worcester (5.5 %).
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Tabla XII.1. Violaciones de M.G.L. c. 94C informadas por la Policia del Estado de
Massachusetts (MSP) por uso de cannabis y Clase D por ciudades/pueblos
desproporcionadamente impactados, 2010-2018

Violaciones de 94C Ciudades/pueblos de impacto El resto de
desproporcionado ciudades/pueblos

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de cannabis

Trafico de cannabis’ 22 | (39.3) 34 (60.7)
Posesion de cannabis® 82  (46.3) 95 (53.7)
Posesion de cannabis (civil)® 753 | (31.4) 1,648 (68.6)

Disposiciones de M.G.L. c. 94C: especificas de Clase D

Cultivo/fabricacion de Clase D* 2 (11.1) 16 (88.9)
Distribucion o intencién de 478 (45.6) 570 (54.4)
distribucién de Clase D3

Posesion de Clase D¢ 1,465  (53.1) 1,292 (46.9)
M.G.L. c. 94C, § 32J

Violacién de disposicion por uso de 417 | (81.3) 96 (18.7)

drogas cerca de escuela/parque’
*Notas: Los porcentajes reflejan el % de cohorte(s) segun violacion de la disposicion de M.G.L. c. 94C
"M.G.L. c. 94C, § 32E (trafico de cannabis)
2M.G.L. ¢. 94C, § 34 (posesion de cannabis (>1 onza hasta 7/2017 y >2 onzas después del 7/2017)
3M.G.L. c. 94C, § 32 (posesion de cannabis (< 1 onza hasta 7/2017 y < 2 onzas después del 7/2017)
c
c

4M.G.L. c. 94C, § 32C (cultivo/fabricacion de sustancia de Clase D)

SM.G.L. c. 94C, § 32C (distribucién o intento de distribucién de sustancia de Clase D)

S M.G.L. c. 94C, § 34 (posesion de sustancia de Clase D *Nota: esta categoria también puede contener las
violaciones a las disposiciones por uso de “cannabis’)

"M.G.L. c. 94C, § 32J (Violacién de disposicion por uso de drogas cerca de escuela/parque *Nota: esto no es
especificos para cannabis/sustancias de Clase D, pero las incluye)
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Tabla XII.2. Violaciones de M.G.L. c. 94C por uso de cannabis por ciudades/pueblos
individuales desproporcionadamente impactados, Sistema Nacional de Informes Basados
en Incidentes (NIBRS) 2000-2013

Informe de Massachusetts de municipio

desproporcionadamente impactado A8 T R
Abington 658 0.7
Ambherst 1,235 1.4
U-Mass Ambherst (Ambherst) 1,142 1.3
*Boston N/A N/A
Braintree 974 1.1
Brockton 1,683 1.9
Chelsea 592 0.7
Fall River 1,361 1.5
Fitchburg 426 0.5
Greenfield 764 0.9
Haverhill 669 0.8
Holyoke 1,397 1.6
*Lowell 931 1.1
Lynn 561 0.6
Mansfield 924 1.0
Monson 356 0.4
New Bedford 3,704 4.2
North Adams 504 0.6
Pittsfield 373 0.4
Quincy 758 0.9
Randolph 804 0.9
Revere 545 0.6
Southbridge 398 0.4
Spencer 922 1.0
*Springfield 4,738 5.4
Taunton 516 0.6
Walpole 502 0.6
Wareham 68 0.1
West Springfield 521 0.6
*Worcester 4,912 5.6
*Notas:

*Las comunidades con una poblacion de mas de 100 000 personas (Lowell, Springfield y Worcester) estan
subdivididas por numeros de distritos censales, segtin los datos de desempleo del Censo de EE. UU., y solo algunos
ntmeros de distritos cumplen los requisitos.® Esta tabla incluye los datos de toda la ciudad. Boston no est4 incluida
en esta muestra. [Para todas las ciudades/pueblos del informe (no exclusivamente las ciudades/pueblos
desproporcionadamente impactados), consulte el Apéndice V. Ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados
Tabla V.1. Violaciones de 94C informadas por NIBRS por uso de cannabis y clase D segun ciudades/pueblos
desproporcionadamente impactados, 2000-2013].
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Tabla XII.3. Violaciones de M.G.L. c. 94C informadas por la Policia del Estado de
Massachusetts (MSP) por uso de cannabis y Clase D por ciudades/pueblos individuales

desproporcionadamente impactados, 2010-2018
Informe de Massachusetts de municipio

desproporcionadamente impactado LT R
Abington 1 0.01
Ambherst 3 0.04
*Boston 610 8.17
Braintree 41 0.55
Brockton 193 2.58
Chelsea 74 0.99
Fall River 85 1.14
Fitchburg 119 1.59
Greenfield 92 1.23
Haverhill 66 0.88
Holyoke 219 2.93
*Lowell 77 1.03
Lynn 96 1.29
Mansfield 6 0.08
Monson 7 0.09
New Bedford 203 2.72
North Adams 30 0.4
Pittsfield 123 1.65
Quincy 52 0.7
Randolph 28 0.37
Revere 214 2.87
Southbridge 10 0.13
Spencer 36 0.48
*Springfield 496 6.64
Taunton 85 1.14
Walpole 10 0.13
Wareham 26 0.35
West Springfield 28 0.37
*Worcester 409 5.48

*Notas:

*Las comunidades con una poblacion de mas de 100 000 personas (Boston, Lowell, Springfield y Worcester) estan
subdivididas por numeros de distritos censales, segtin los datos de desempleo del Censo de EE. UU., y solo algunos
numeros de distritos cumplen los requisitos.®’ Esta tabla incluye los datos de toda la ciudad. [Para todas las
ciudades/pueblos del informe (no exclusivamente las ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados), consulte
el Apéndice V. Ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados Tabla V.2. Violaciones de 94C informadas por
la MSP por uso de cannabis y Clase D segun ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados, 2010-2018].
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XIII. Aspectos destacados de equidad de Massachusetts

Los municipios individuales pueden crear sus propios programas o disposiciones de equidad
social en sus procesos de licencias y zonificacion. Esta subseccion destaca cinco ciudades o
condados de Massachusetts con disposiciones innovadoras en materia de equidad.

Somerville, Massachusetts

En noviembre de 2018, la Junta de Concejales de la ciudad de Somerville aprob6 una ordenanza
que requiere que la ciudad solo acepte ciertas solicitudes prioritarias de licencias de cannabis en
sus primeros dos afios.®!¥? Los solicitantes prioritarios incluyen a los solicitantes certificados de
Empoderamiento Econdmico de la Comision de Control de Cannabis (CNB), los negocios
pertenecientes a los residentes de Somerville, con al menos la mitad de su propiedad formada
por residentes de Somerville, o entidades de propiedad cooperativa ("cooperativas").®! Después
de dos afios, los solicitantes no prioritarios pueden ser aceptados, pero el nimero de licencias no
prioritarias nunca puede exceder el numero de licencias otorgadas a los prioritarios.®!

Boston, Massachusetts

En febrero de 2019, la concejala Kim Janey present6 una ordenanza por la que se establecia una
Junta de Cannabis de Boston para conceder licencias a los establecimientos de cannabis en la
ciudad, con la obligacion de que uno de los cinco miembros de la junta (o su padre/madre,
hermano/a o hijo/a) fuera una persona previamente encarcelada por una condena de cannabis.®?

Durante dos afios, la Junta solo concederia licencias a los solicitantes de equidad, definidos
como los que cumplen al menos tres de los siguientes criterios:

e Una persona que haya residido en un area de impacto desproporcionado, segun la
definicion de la Comision de Control de Cannabis, durante al menos 5 de los
altimos 10 afios;

e Una persona que tenga una condena previa por posesion, venta o trafico de marihuana

("cannabis"), que haya sido residente de Boston durante los tltimos 12 meses; O una persona
que esta casada o es hijo/a de una persona con una condena previa por posesion, venta o trafico
de marihuana ("cannabis"), que haya sido residente de Boston durante los ultimos 12 meses;

e Una persona que haya residido en la ciudad de Boston durante al menos los ultimos 5 afios;

e Una persona de ascendencia negra, afroamericana, hispana o latina; y/o

e Una persona cuyos ingresos familiares anuales sean inferiores al 400 % del nivel federal de

pobreza.
Después de dos afios, la ciudad mantendria una proporcion de dos solicitantes de equidad por

cada solicitante general. La Junta proporcionaria servicios como la asistencia técnica y el capital
legal a los solicitantes de equidad.®
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Easthampton, Massachusetts

A partir de la primavera de 2019, el Concejo Municipal de Easthampton esta analizando una
ordenanza breve y sencilla que reservaria un determinado nimero de licencias de venta minorista
para los solicitantes de empoderamiento economico certificados por la Comisioén de Control de
Cannabis, los participantes en el Programa de Equidad Social, los negocios pertenecientes a
minorias, los negocios propiedad de mujeres, las entidades de propiedad cooperativa o los
negocios propiedad de residentes de Easthampton.*

Cambridge, Massachusetts

El Concejo Municipal de Cambridge adopt6 la zonificacion para los establecimientos de
cannabis para uso adulto en diciembre de 2018, que entrard en vigor después de la adopcion de
una Ordenanza de Permiso de Negocios de Cannabis (que podria permitir la prioridad a las
designaciones de Empoderamiento Econdémico o Equidad Social), o antes del 20 de abril de
2019, lo que ocurra primero. Ademas, algunas disposiciones de zonificacion dan prioridad a los
participantes en el programa de equidad (véase a continuacion).®®

En el distrito comercial Al, solo se podrd permitir a los solicitantes que hayan sido designados
como Solicitantes de Empoderamiento Economico o certificados como elegibles para participar en
el Programa de Equidad Social por la Comision de Control de Cannabis de Massachusetts, y se
pondra como condicion del permiso especial que se mantenga dicha designacion o elegibilidad.

No se permitira una tienda de venta minorista de cannabis a menos de mil ochocientos (1.800)
pies de otra tienda de este tipo, excepto si el solicitante ha sido designado como Solicitante de
Empoderamiento Economico o certificado como elegible para participar en el Programa de
Equidad Social por la Comision de Control de Cannabis de Massachusetts y se establece una
condicion del permiso especial que dicha designacion o elegibilidad se mantendra.

Condado de Suffolk, Massachusetts

Durante su campafia de 2018 para fiscal de distrito del condado de Suffolk, la exfiscal adjunta de
Estados Unidos, Rachael Rollins, public6 una lista de quince cargos que su oficina rechazaria
procesar por defecto.®® A menos que se obtenga el permiso del supervisor, el sitio web de su
campafia sefial6 que los casos por delitos menores, incluida la posesion de drogas, y la posesion
de drogas con intencion de distribuir, se desestimarian directamente o se desviarian segun
corresponda. En un discurso pronunciado en Illinois justo después de que ganara las elecciones,
el expresidente Barack Obama la elogi6 a ella y a otros importantes fiscales de todo el pais

por ver los asuntos desde una nueva perspectiva”.®’ Tras su toma de posesion a principios de
2019, la fiscal Rollins sefialé que estaba analizando a fondo la lista, y que el encarcelamiento
seria la Glltima opcién con respecto a los quince cargos.®®
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Parte 3: La prevencion de las infracciones relacionadas con el cannabis

XIV. El marco de prevencion y las campanas de concientizacion publica

El modelo de prevencion de la salud publica es un modelo inclusivo orientado a la salud general
del publico en general, en lugar de un modelo de prevencion individualizado o de grupos
reducidos. Los marcos de salud publica enfatizan los distintos sistemas que rodean a la persona
(por ejemplo, los grupos familiares/de pares, el vecindario, la comunidad, la sociedad, la
economia, la infraestructura de salud, etc.) y que afectan a los comportamientos de las personas,
con el objetivo de influir en su(s) eleccion(es) de participar en un comportamiento. Este marco
contextual también se aplica a la seguridad publica.’*?

La prevencion de las violaciones de la ley de cannabis y las consecuencias de estas deben
considerarse en un marco de prevencion amplio. Esto incluye la vigilancia, la deteccion y la
investigacion de un problema, como las violaciones de la ley de cannabis y sus consecuencias.
En el estado, esto ocurriria tanto a nivel local como estatal. Las intervenciones de alto impacto se
refieren a las medidas centradas en la prevencion de las violaciones de la ley de cannabis a corto
plazo, como la identificacion de las partes de la ley mal entendidas o cominmente violadas y la
validacion de las herramientas para la educacion y la prevencion.

Las politicas de seguridad publica destinadas a prevenir, detectar y controlar los indices de
infraccion de la ley de cannabis incluirian: garantizar datos cientificos solidos para respaldar las
politicas basadas en pruebas, trabajar con los departamentos locales del estado, salud y
seguridad publica tanto para prevenir como para controlar las infracciones, asi como ayudar a
los lideres comunitarios a mejorar los planes locales y los esfuerzos de educacion.”

La aplicacion de intervenciones basadas en pruebas es fundamental en un marco de prevencion.
CrimeSolutions.gov es un recurso de busqueda que los responsables locales de la toma de
decisiones, los responsables politicos y los investigadores pueden utilizar para identificar
programas € intervenciones con una base empirica.

Campaiias de concientizacion publica sobre el cannabis: Todos los estados

Massachusetts es uno de los siete estados que ha implementado una campaiia integral de
concientizacion publica para informar a los ciudadanos sobre las leyes y las disposiciones sobre
el cannabis no medicinal para uso adulto dentro de sus estados y/o para educar a los jovenes o
los padres sobre los dafios del consumo de cannabis para los adolescentes, cuyos cerebros atn
estan madurando. La vigilancia y el seguimiento coherente de la seguridad publica y las
tendencias judiciales relacionadas con ella en diversos grupos, incluidas las minorias raciales y
étnicas, y en todas las localidades, seran fundamentales para prevenir y minimizar las
consecuencias adversas.

73


https://crimesolutions.gov/

Tabla XIV.1. Estados con leyes de cannabis no medicinal para uso adulto y campaiias de
concientizacion publica
Estado Nombre de la Sitio web

campafia

Massachusetts  More About https.//www.mass.gov/learn-about-marijuana o
Marijuana www.moreaboutmj.org

Alaska Get the Facts http.//dhss.alaska.gov/dph/Director/Pages/cannabis/default.as
About Cannabis  px

California Let’s Talk https://www.cdph.ca.gov/Programs/DO/letstalkcannabis/Page
Cannabis s/LetsTalkCannabis.aspx

Colorado Good to Know https://www.colorado.gov/good-know

Nevada Good to Know http.//goodtoknownv.com/

Oregon Stay True to You  http://www.staytruetoyou.org/#home

Washington Listen2YourSelfie  https.//www.youcanwa.org/
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XV. Campaia de concientizacion publica de Massachusetts

Sobre la base de un marco de prevencion de salud publica, la campana de Massachusetts, More
About Marijuana, es una colaboracion entre la Massachusetts Comision de Control de Cannabis
(CNB), el Departamento de Salud Publica (DPH) y la Oficina de Servicios para Abuso de
Sustancias (BSAS) dentro del DPH, que contrat6 a MORE Advertising para investigar, idear y
poner en practica More About Marijuana en el Estado.

ﬁdOE
ABOUT
MARIJUAN

Los objetivos de la campafia son tres:
1. Llevar a cabo una investigacion para evaluar el conocimiento actual de:
e FEl cannabis en general; y
e El capitulo 55 de la Ley para Garantizar el Acceso Seguro al Cannabis de
Massachusetts y sus disposiciones.
2. Desarrollar la campafia basandose en los resultados de la investigacion. La investigacion
para esta campafia consistio en dos mecanismos principales:
e Grupos focales con encuestas previas al grupo; y
e Encuesta en linea ("pre"-implementacion) de los residentes de Massachusetts
>21. La campana se dirige tanto a la poblacion general como a los padres y los
jovenes. [Consulte los métodos de investigacion y los resultados a continuacion]; e
3. Implementar la campana para educar a los ciudadanos sobre las diferentes disposiciones
de la ley y los posibles efectos nocivos del consumo de cannabis.

La implementacion de la campafa tiene dos olas. La primera ola se implemento6 en agosto de

2018 y se dirigi6 a los padres de los jovenes. La segunda ola de implementacion se dirigira a una
audiencia general y se planea implementar en la primavera de 2019.
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Objetivos de la Campaiia de concientizacion publica sobre el cannabis de Massachusetts

De forma similar a la Parte 1 del informe sobre Seguridad Publica, que evaluaba la conduccion
bajo los efectos del cannabis [Ver: Revision inicial y evaluacion del uso de cannabis y la
seguridad publica Parte 1: Operar bajo los efectos del cannabis: Revision de la bibliografia y
datos preliminares en Massachusetts|, parte de la campafia de concientizacion publica dirigida al
publico en general incluia la educacién y la informacion sobre las leyes y disposiciones de
cannabis de Massachusetts, que incluyen Violaciones de M.G.L. c. 94C por uso de cannabis y
sustancias de Clase D, como el trafico a través de las fronteras estatales y los limites de posesion.

Grupos focales

La campaiia consistié en dieciocho grupos focales de 90 minutos del 7 al 18 de mayo de 2018,
en tres ubicaciones geograficas distintas en Massachusetts:

1. Boston, MA "Urbano";
2. Framingham, MA "Suburbano"; y
3. Greenfield, MA "Rural".

En cada ubicacion, se realizaron seis grupos especificos, estratificados por: edad y estado de
consumo o estado de los padres y grado de los menores. En general, los 206 participantes de los
grupos focales representaban una combinacion de raza/etnia, ingresos y educacion que coincidia
con los datos del censo estatal para las respectivas regiones geograficas [Consulte el Apéndice
VI. Tabla 1. Grupos focales estratificados por ubicacion geografica y cohorte, 7-18 de mayo de
2018, para obtener informacion adicional sobre los grupos focales].

Antes de comenzar los grupos focales, los participantes completaron una encuesta anénima
previa al grupo. Se elaboraron guias para moderadores para conducir a los distintos grupos a
través de una serie de preguntas.

Los objetivos de la investigacion para los grupos focales eran:
e Explorar los conocimientos, actitudes y practicas en torno al cannabis y la nueva ley;
e Determinar las preferencias en relacion con las campaiias existentes (es decir, Colorado, California);
o Establecer las preferencias de la marca de la campafia global de Massachusetts (es decir, nombre,
logo);
o Identificar las necesidades/deseos de informacion y los canales/medios
preferidos para recibir informacién sobre la nueva ley; y
e Para los padres/tutores, explorar:
o Preocupaciones sobre el consumo de cannabis por parte de los jovenes;
o Conocimiento del impacto del consumo de cannabis en los jovenes;
o Intencion de hablar con los nifios, lo que incluye los motivadores y las barreras; y
o La autoeficacia para hablar con los nifios y los recursos necesarios para
apoyar una comunicacion eficaz.
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Resultados de los grupos focales sobre la ley de cannabis y las infracciones

Conocimiento de la legalizacion para uso adulto:

e En los grupos de adultos (padres y no padres), todos los adultos, salvo cuatro, habian oido
hablar de la ley de cannabis para uso adulto en los grupos focales de mayo de 2018.

* Hubo cierta confusion sobre si la edad legal para consumir cannabis era de 18 o 21 afios,
y los participantes de mayor edad (40 afios 0 mas) eran mas propensos a estar
confundidos sobre la edad legal.

e Cuando se les pregunt6 las dos cosas mas importantes que la gente necesita saber sobre
la ley, las respuestas mas frecuentes incluyeron: donde se puede y no se puede fumar
("consumir"); informacion sobre lo que constituye conducir bajo los efectos del cannabis
("OUI"); excepciones a la ley estatal; (es decir, propietarios, empleadores, ciudades,
gobierno federal); edad legal de 21 afios; limites de posesion y cultivo; informacion
sobre comestibles; consecuencias del incumplimiento de la ley; efectos secundarios del
cannabis; no llevar a través de las fronteras estatales; efectos de salud para los nifios; e
informacion sobre el almacenamiento de cannabis en casa.

e Los grupos de padres sefialaron que seria util contar con consejos para hablar con los
nifos sobre la ley.

e Lamayoria de los participantes expresaron su interés en visitar un sitio web para
conocer los detalles de la ley y sus consecuencias.

Conocimiento de los limites de posesion y almacenamiento:

e Los participantes eran conscientes de que existian limites de posesioén y cultivo. La
mayoria no estaban seguros de los limites exactos y querian mas informacion. Algunos
participantes tenian conocimientos sobre la posesion frente a la venta y el "regalo".

e Todos los participantes sabian que algunas ciudades habian votado para permitir o
detener la venta de cannabis en su jurisdiccion. Esto se interpretd con frecuencia como
que las leyes en torno a la posesion y el consumo pueden variar de una ciudad a otra, o
al menos la aplicacion y el cumplimiento de la ley estatal (por ejemplo, para el
consumo publico) pueden variar considerablemente de una ciudad a otra.

e Elrequisito de almacenamiento era nuevo para los participantes, y hubo preguntas sobre si
era aplicable, y por qué las leyes eran mas estrictas para el cannabis que para el alcohol, los
comprimidos recetados, los opioides o los productos de limpieza del hogar. Muchos se
preguntaron si esto solo era relevante para los hogares con nifios o para todos los hogares.

Conocimiento del uso publico:
* Lamayoria de los participantes entendian que la ley no permite el uso publico, pero
algunos no estaban seguros.
e Muchos usuarios hablaron de la prevalencia del uso publico y se preguntaron si esto se
aplicaria de forma rutinaria o solo en los casos en los que ya hubiera un trastorno.

Conocimiento sobre el transporte a través de las fronteras estatales:
e Los participantes reconocieron que no llevar cannabis a través de las fronteras estatales era
algo "de sentido comun", pero les preocupaba que se pudiera violar facilmente y sin saberlo.

Equidad Social:
e Varios participantes expresaron su preocupacion por la posibilidad de que la ley tenga un
impacto desproporcionado en ciertos grupos (por ejemplo, las personas de color y las
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familias que reciben visitas a domicilio del personal de agencias estatales). Los
participantes de Greenfield eran mas propensos a hablar sobre el cannabis y la justicia
social que los de Boston y Framingham.

e A muchos participantes, en particular a los consumidores actuales, les preocupaba que, en
un esfuerzo por hacer cumplir la nueva ley, fuera mas probable que la gente fuera multada,
arrestada o tuviera antecedentes por cosas que historicamente habian hecho sin ser acosados.

e Los grupos de Greenfield plantearon su preocupacion por el modo en que las leyes
sobre drogas se han utilizado histéricamente para vigilar a determinadas comunidades y
les preocupaba que esas discrepancias continuaran con la nueva ley.

Leyes de cannabis y violaciones de la M.G.L. c. 94C

Los segmentos educativos sobre las disposiciones de las leyes de cannabis de Massachusetts se
integraron en la Campana de concientizacion publica dirigida a un publico general, para que los
ciudadanos conozcan los pardmetros legales de las distintas leyes y disposiciones. Hay varias
disposiciones clave de las leyes de cannabis para uso medicinal y no medicinal para adultos que
es importante comprender, ya que pueden coincidir con la Ley de Sustancias Controladas de
Massachusetts, M.G.L. c. 94C, como la posesion (es decir, la edad de posesion legal, el cultivo,
la posesion en propiedad publica frente a la privada, el almacenamiento, etc.)y el trafico (es
decir, la posesion de cannabis a través de las fronteras estatales).

(hos)

Cannabis
oy Sontrol
Commission

Please consume responsibly > MoreAboutMJ.o rg
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Las leyes y disposiciones de Massachusetts en torno al cannabis o las sustancias controladas que
los ciudadanos deben conocer, ya que pueden infringir la M.G.L. ¢.94C, incluyen

Edad de consumo legal: El cannabis es legal para los adultos mayores de 21 afios
para poseer, cultivar y consumir.

Posesion:

o En una propiedad privada, como el hogar:

= Un maximo de diez onzas de cannabis en la residencia (ver Proteccion del
suministro de cannabis a continuacion), lo que equivale a seis plantas (con
un adulto en el hogar) o doce plantas (con dos adultos viviendo en el hogar);
(*Nota: No mas de cinco gramos de cannabis pueden estar en forma de
concentrado [Concentrado: resina extraida de cualquier parte de la planta del
género Cannabis y todo compuesto, fabricacion, sal, derivado, mezcla o
preparacion de esa resina, pero que no incluira el peso de cualquier otro
ingrediente combinado con cannabis para preparar productos de cannabis]).”*

o Propiedad publica, como las vias publicas:

Consumo:

= Adultos de >21, es legal poseer <1 onza;

= Para los adultos de 18 a 20 afios, se despenaliza la posesion de cannabis
para <2 onzas;

= Para los jovenes <18 afios, despenalizacion de la posesion de cannabis para
<2 (multa civil y programa obligatorio de educacion sobre drogas), es posible
un procedimiento de delincuencia para la posesion de mas de 1 onza.

*Especifico para la posesion de cannabis en vehiculos motorizados: Es ilegal
poseer un recipiente abierto (es decir, un paquete de cannabis roto) de cannabis
o productos de cannabis en el area de pasajeros de un vehiculo motorizado (es
decir, cualquier area facilmente accesible por el conductor o cualquier pasajero
mientras el vehiculo estd en funcionamiento, con pocas excepciones).”

o Publico: El consumo de cannabis o productos de cannabis no estd permitido en
terrenos publicos o federales.
o Propiedad alquilada: Los propietarios pueden prohibir el consumo de cannabis

para fumar; sin embargo, el contrato de alquiler no puede prohibir otros
métodos de consumo, a menos que se infrinja la normativa federal u otra
normativa estatal.

o Edificios gubernamentales/escuelas: Los edificios gubernamentales y las escuelas

pueden prohibir el consumo de cannabis. Ademas, no estan obligados a
proporcionar un ajuste razonable incluso para las personas con tarjeta(s) de
cannabis medicinal.

o Trabajo: Los empleadores pueden restringir el consumo de cannabis en el trabajo.

Proteccion del cannabis:
o En una propiedad privada, como su hogar, cualquier posesion de mas de una
onza de cannabis o productos de cannabis debe estar guardada bajo llave.
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o Para los establecimientos de cannabis con licencia: (1) las entradas del
establecimiento deben estar aseguradas para que el acceso a las areas que
contienen cannabis esté restringido a los empleados y a otras personas a las que el
establecimiento permite acceder al area y a los agentes de la comision o del orden
publico estatales y locales y al personal de emergencia,

(2) el inventario y el equipo deben estar protegidos durante y después de las
horas de funcionamiento, y (3) ningun establecimiento puede cultivar, procesar,
probar, almacenar o fabricar cannabis o productos de cannabis en ningun lugar
que no sea una direccidn fisica aprobada por la comision y dentro de un area que
esté cerrada y asegurada de manera que impida el acceso.”®

Trafico: Es ilegal cruzar las fronteras de los estados (es decir, salir de Massachusetts
hacia un estado circundante o entrar en Massachusetts desde un estado circundante) con
cualquier cannabis o producto de cannabis o poseer entre 50 y 2 000 libras de cannabis
("trafico").

Venta: A menos que una persona/entidad sea licenciataria de la Comision de Control de
Cannabis, la venta de cannabis o productos de cannabis es ilegal;’®*” Sin embargo, esta
dentro de los limites legales regalar ("obsequiar") o transferir de cualquier otra forma una
onza de cannabis obtenida legalmente (no més de 5 gramos de concentrado) a una
persona mayor de 21 afios, siempre y cuando la transferencia no se anuncie o promueva
al ptblico.”
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A continuacion, se muestran graficos y ejemplos de la Campafia de concientizacion publica de
Massachusetts sobre las posibles infracciones de
M.G.L. c. 94C con la aplicacion de las leyes/disposiciones de cannabis:

Imagen XIV.1. Campaiia de concientizacion publica, Concientizacion general, Edad de consumo legal

MASSACHUSETTS DRIVER'S
LICENSE

12/07/1987

Imagenes XIV.2-3. Campaiia de concientizacion publica, Concientizacion general, Limites a la
posesion

12 pLANTS

(WITH 2 OR MORE ADULTS)

Imagen XIV.4. Campaiia de concientizacion publica, Concientizacion general, Fronteras estatales
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Imagenes XIV.5-6. Campaiia de concientizacion publica, Concientizacion general, Consumo piblico

-

Imagenes XIV.7. Campaiia de concientizacion publica, Concientizacion general, Proteccion
del suministro de cannabis (residencia privada
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XVI. Lagunas en la investigacion y consideraciones
Lagunas en la investigacion: M.G.L. ¢.55§ 17

El principal impedimento para la futura investigacion de M.G.L. ¢.55 § 17(a)(vii) sobre las
infracciones relacionadas con el cannabis es la disponibilidad y la falta de recopilacion sistematica
de datos. Después de una revision inicial de los datos y la ciencia en relacion con las infracciones
de la disposicion M.G.L. c. 94C, el Departamento de Investigacion de la Comision de Control de
Cannabis resalta las lagunas en nuestro conocimiento colectivo y ofrece consideraciones de
investigacion para el Estado. Si se implementan las consideraciones, estos cambios permitirian una
evaluacion completa de todos los puntos de la agenda de investigacion incluidos en M.G.L. ¢.55 §
17(a)(vii) y potencialmente guiarian las decisiones politicas basadas en pruebas en el futuro.

En lo que respecta a la evaluacion de las infracciones de M.G.L. c. 94C, no se identific6 ninguna
investigacion o fuente de datos que vincule los datos de la justicia penal desde la primera
interaccion con las fuerzas del orden publico, hasta las decisiones judiciales y/o los periodos de
encarcelamiento, por lo que no pudimos evaluar (1) los procesamientos, (2) los encarcelamientos
y (3) las penas impuestas y (4) el promedio de las penas de las personas acusadas de infracciones
de M.G.L. c. 94C Tampoco se han podido evaluar las sanciones civiles, ya que actualmente no
existen mecanismos para hacer un seguimiento o exigir el pago de estas multas en las oficinas de
los secretarios locales. Asimismo, la caracteristica demografica especifica, "pais de origen", no
pudo ser evaluada dados los mecanismos y medidas actuales de recopilacion de datos.

Las futuras investigaciones relacionadas con las infracciones de la disposicion M.G.L. c. 94C deben
considerar las técnicas de muestreo y pesaje para reducir los sesgos, seguir evaluando la prevalencia
y los factores de riesgo entre las poblaciones, examinar las diferencias entre los métodos de
consumo de cannabis y controlar cualquier disparidad racial/étnica para aumentar la equidad.

A medida que Massachusetts implementa el primer Programa de Equidad Social del cannabis en
los Estados Unidos, se necesita investigacion para evaluar exhaustivamente el programa y su
impacto. Se necesitan datos de referencia, que incluyen datos cuantitativos (por ejemplo,
informacion demogrdfica, etc.), asi como datos cualitativos (por ejemplo, entrevistas y grupos
focales), para evaluar los resultados individuales, de los proveedores y el programa.

[Véase la Parte 1: Violaciones de 94C sobre cannabis, Seccion V. Fuentes de datos y limitaciones].

Lagunas en la investigacion: Bibliografia cientifica revisada por pares

Ademas de una evaluacion de la viabilidad de la investigacion para evaluar los elementos de
investigacion de St. 2017 c. 55 § 17, el Departamento de Investigacion identifico lagunas en la
bibliografia cientifica con revision por pares.

e Los datos de las fuerzas del orden publico con respecto a las violaciones y disparidades
relacionadas con el cannabis de M.G.L. c. 94C siguen siendo una laguna importante en
nuestro conocimiento y capacidad para rectificar las posibles disparidades.

[Véase la Parte 2: Impacto de las infracciones relacionadas con el cannabis,
subseccion: IX. Revision de la bibliografia sobre equidad social].

e Pocos estudios incluyen muestras de cohortes hispanas, asiaticas y otras no negras/blancas
cuando se evalua el impacto de las infracciones y las fuerzas del orden publico relacionadas
con el cannabis.*** Las mujeres también estan poco representadas en la investigacion.*?
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[Véase la Parte 2: Impacto de las infracciones relacionadas con el cannabis,
subsecciones: VII. Prohibicion del cannabis e impacto desproporcionado, VIII. Empleo
v violaciones de la ley de drogas, IX. Revision de la bibliografia sobre equidad social].
Existen lagunas en la investigacion en el analisis de los mecanismos que impulsan los
impactos desproporcionados y los impactos de las leyes de reforma del cannabis; esta
laguna en el conocimiento seria informada por los anélisis de datos a nivel individual.*®
[Véase la Parte 2: Impacto de las infracciones relacionadas con el cannabis,
subseccion: IX. Revision de la bibliografia sobre equidad social].
La investigacion sobre el impacto de los servicios de sellado y eliminacion de antecedentes
penales es limitada.
[Véase la Parte 2: Impacto de las infracciones relacionadas con el cannabis,
subseccion: X. Sellar y eliminar].
Sera necesaria una investigacion adicional para evaluar los impactos de la
legalizacion del cannabis para uso adulto no medicinal y las disposiciones de
equidad social en la legislacion sobre las disparidades.
[Véase la Parte 2: Impacto de las infracciones relacionadas con el cannabis,
subsecciones: IX. Revision de la bibliografia sobre equidad social, XI. Programas
de Equidad de la Comision de Control de Cannabis de Massachusetts].

84



XVII. Consideraciones politicas para el estado

Sobre la base de esta revision preliminar ("inicial") del alcance de las infracciones de M.G.L. c.
94C en Massachusetts, y con el fin de evaluar satisfactoriamente todos los puntos de la agenda de
investigacion incluidos en M.G.L. ¢.55 § 17(a)(vii), el Departamento de Investigacion de la
Comision de Control de Cannabis, en consulta y colaboracidn con las distintas agencias policiales
y Departamentos internos de Massachusetts, hace las siguientes consideraciones al Estado.

Violaciones de 94C y Seguridad Publica

e Consideracion 1: Considerar la posibilidad de formalizar los mecanismos de seguimiento de
los datos relacionados con el cannabis Violaciones de M.G.L. c. 94C dentro y entre las agencias
de policia. Esto deberia incluir métodos de investigacion y analisis para hacer seguimiento a una
persona desde el primer contacto con las fuerzas del orden publico hasta las consecuencias judiciales,
incluidas las comparaciones demograficas (que excluyen la informacion de identificacion personal,
vea la nota a continuacion).

e Consideracion 2: Considerar los cambios necesarios en el acceso o la disponibilidad de
los datos del sistema judicial para apoyar los esfuerzos de investigacion.
e Consideracion 3: Considerar formas de apoyar el uso de NIBRS por parte de los
municipios, (por ejemplo, evaluar los obstaculos de uso, la educacion sobre el acceso y la
interpretacion de los datos locales pertinentes para que sean utiles para los jefes de policia).
[Véase la Parte 1: Violaciones de 94C sobre cannabis, Seccion V. Fuentes de datos y limitaciones].

*Nota: Estos mecanismos para el seguimiento de personas con fines de investigacion deben hacerse
sin informacién de identificacion personal (PII) para facilitar el acceso con fines de investigacion
sin efectos adversos potenciales para las personas presuntamente en violacion (antes del juicio) o
condenadas (después del juicio) de violaciones de disposiciones de M.G.L. ¢. 94C.

Violaciones de 94C e impacto [Equidad Social]

e Consideracion 1: Todas las agencias de policia de Massachusetts deben hacer un seguimiento
de la raza/etnia de todas las personas con incidentes de violacion de M.G.L. ¢. 94C relacionados
con el cannabis.

e Consideracion 2: Considerar la posibilidad de formalizar el seguimiento de las agencias de policia
para incluir la recopilacién de informacion demografica adicional, como el pais de origen.

e Consideracion 3: Considerar la posibilidad de hacer un seguimiento de las infracciones civiles
de M.G.L. c. 94C en relacion con el cannabis, incluidas las incidencias y los datos demograficos
de las personas encontradas en infraccion (por ejemplo, edad, sexo, raza/etnia).

[Véase la Parte 1: Violaciones de 94C sobre cannabis, Seccion VI. Subseccion de datos de
referencia Ley de Sustancias Controladas M.G.L. c. 94C, Tablas: (1) Tabla VI.A.4. Total de
violaciones de M.G.L. c. 94C relacionadas con el cannabis y las sustancias de Clase D de la
MSP por raza/etnia, 2010-2018, (2) Tabla VI.A.7. Porcentajes de la raza del censo de los
Estados Unidos, estimaciones de 2010y 2018y (3) Tabla VI.A.5. Violaciones de M.G.L. c.
94C relacionadas con el cannabis y las sustancias de Clase D de la MSP por residencia,
2010-2018; Parte 2: Impacto de las infracciones relacionadas con el cannabis, subsecciones:
VII. Prohibicion del cannabis e impacto desproporcionado, VIII. Empleo y violaciones de la
ley de drogas, IX. Revision de la bibliografia sobre equidad social].
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*Nota: Estos mecanismos para el seguimiento de personas con fines de investigacion deben
hacerse sin informacion de identificacion personal (PII) para facilitar el acceso con fines de
investigacion sin efectos adversos potenciales para las personas presuntamente en violacion
(antes del juicio) o condenadas (después del juicio) de

violaciones de disposiciones de M.G.L. c. 94C.

Violaciones de 94C y prevencion (educacion)

e Consideracion 1: La Comision del Control del Cannabis de Massachusetts en colaboracion
con la Oficina Ejecutiva de Seguridad Publica y Seguridad y diversos organismos estatales
pertinentes, para continuar la educacion publica a través de campaias de sensibilizacion
dirigidas a los ciudadanos de Massachusetts, incluidos los esfuerzos para educar sobre:

o Las leyes y los estatutos de cannabis para uso adulto medicinal y no medicinal
que pueden relacionarse con las violaciones de M.G.L. c. 94C.

Todos los materiales educativos deben ser inclusivos, multilingiies y alcanzar a todas las comunidades
afectadas: [Consulte /a seccion XV. Camparia de concientizacion publica].
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XVIIL. Apéndices

Apéndice I: Tablas de terminologia y acrénimos

Tabla I.1. Terminologia

Término

Definicion

Suspensiones del
proceso a prueba

Cannabis

Concentrado

“Crimen y
Castigo”

Bibliografia gris

“Ley y orden”

Bibliografia con
revision por pares

Proceso legal que aplaza un caso y permite que el delito sea
desestimado en una fecha posterior, si se cumplen las condiciones.

Cannabis ("marihuana") es el término que se utiliza a menudo en los
Estados Unidos (EE. UU.) para definir la droga cruda que consiste en
componentes secos y desmenuzados de diversas variedades de la planta
de Cannabis, entre ellas: Cannabis Indica y Cannabis Sativa, las dos
variedades mas comunes consumidas en los Estados Unidos (U.S.)*®
Resina extraida de cualquier parte de la planta del género cannabis y
todo compuesto, fabricacion, sal, derivado, mezcla o preparacion de
dicha resina, pero que no incluye el peso de cualquier otro ingrediente
combinado con el cannabis para preparar productos de cannabis.

Se refiere a la culminacién de la Guerra contra las drogas por el miedo a
la delincuencia callejera que cre6 una razén "moral y justificada" para la
fuerte respuesta punitiva a los fendémenos de delincuencia por drogas
que afectaron desproporcionadamente a los grupos sudamericanos.
Informes y articulos que no fueron publicados a través de revistas
académicas revisadas revistas y pueden no estar sujetos a la revision por
pares.

Se refiere a la politizacion de la Guerra contra las drogas de los
fenomenos delictivos que afectd desproporcionadamente a los grupos
minoritarios.

Articulos cientificos que han sido sometidos a un proceso de revision
completo y riguroso y se publicaron en una revista académica.
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Tabla 1.2. Acronimos

Acronimo

ACLU
BPD
BSAS
CMR
CNB
CORI
CSA
DC
DEA
DPH
EEA
EOPSS
FBI
LEA
LEOKA
MA
MBTA
MGL
MSP
NE
NIBRS
NSDUH
PD

PII
SRS
UCR
US

Significado

American Civil Liberties Union

Boston Police Department

The Bureau of Substance Addiction Services
Code of Massachusetts Regulations
Cannabis Control Commission

Criminal Offender Record Information
Confrolled Substance Act

District of Columbia

Drug Enforcement Agency

Department of Public Health

Economic Empowerment Applicants
Massachusetts Executive office of Public Safety & Security
Federal Bureau of Investigations

Law Enforcement Agency(ies)

Law Enforcement Officers Killed and Assaulted
Massachusetts

Massachusetts Bay Transportation Authority
Massachusetts General Law

Massachusetts State Police

New England

National Incident-Based Reporting System
National Survey on Drug Use and Health
Police Department

Personal Identifiable Infromation

Summary Reporting System

Uniform Crime Reporting

United States
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Apéndice II: Ley de Sustancias Controladas y disposiciones 94C

94C: Ley de Sustancias Controladas’
https://malegislature.gov/Laws/GeneralLaws/Partl/TitleXV/Chapter94C

Massachusetts tiene una multitud de leyes/disposiciones y reglamentos sobre los diversos
aspectos de la legalidad del cannabis (por ejemplo, la posesion, la venta, el trafico, la
conduccion después del consumo de cannabis). Especificamente para la fabricacion,
distribucion, suministro y posesion de sustancias controladas, incluido el cannabis, la Ley
General de Massachusetts Capitulo 94C: Ley de Sustancias Controladas, establece
reglamentaciones de acuerdo con la Ley Federal de Sustancias Controladas (CSA) de 1970 para
el Estado. En esta se establecen los parametros de las penas en caso de infraccion. Segun la
categorizacion de sustancias controladas de M.G.L. c. 94C, el cannabis ("marihuana") se
considera una sustancia de "Clase D".

Con respecto a la fabricacion, distribucion, suministro o cultivo, o la posesion con intencion de
fabricar, distribuir, suministrar o cultivar cannabis como sustancia de Clase D en M.G.L. c. 94C
Seccién 32C:

(a) Toda persona que, a sabiendas o intencionalmente, fabrique, distribuya, suministre o cultive, o posea
con la intencion de fabricar, distribuir, suministrar o cultivar una sustancia controlada de Clase D de la
seccion treinta y uno estard sujeta a una condena de prision en una carcel o centro de correcciones por
un maximo de dos afios o una multa superior a quinientos pero inferior a cinco mil dolares, o ambas.

(b) Cualquier persona condenada por violar esta seccion después de una o mds condenas anteriores por
fabricar, distribuir, suministrar, cultivar o poseer con la intencion de fabricar, distribuir, suministrar o
cultivar una sustancia controlada, segun se define en la seccion treinta y uno, en virtud de esta o cualquier
ley anterior de esta jurisdiccion o por cualquier delito de otra jurisdiccion, federal, estatal o territorial,
que sea igual o incluya necesariamente los elementos de dicho delito, sera castigada con una pena de
prision en una cdrcel o centro de correcciones de no menos de un afio ni mas de dos anos y medio, o con
una multa superior a mil, pero inferior a diez mil délares, o con ambas. '*°

En relacion con el trafico de cannabis ("marihuana") en M.G.L. ¢. 94C Seccién 32E:

Seccion 32E. (a) Cualquier persona que trafique con cannabis fabricando, distribuyendo, suministrando o
cultivando a sabiendas o intencionalmente, o poseyendo con intencion de fabricar, distribuir, suministrar o
cultivar, o introduciendo en el Estado un peso neto de cincuenta libras o mas de cannabis, o un peso neto
de cincuenta libras o mas de cualquier mezcla que contenga cannabis, si el peso neto del cannabis o
cualquier mezcla de este es el siguiente:

(1) cincuenta libras o mas, pero menos de cien libras, serd castigada con una pena de prision en la carcel
estatal no inferior a dos anos y medio ni superior a quince arios o con una pena de prision en una carcel o
centro de correcciones no inferior a un ano ni superior a dos anos y medio. Ninguna pena impuesta en
virtud de las disposiciones de esta seccion serd inferior a un periodo minimo obligatorio de
encarcelamiento de un ano, y se podra imponer una multa de no menos de quinientos ni mas de diez mil
dolares, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de un ano, tal como se
establece en este documento.

(2) Cien libras o mas, pero menos de dos mil libras, se castigard con una pena de prision en la cdrcel
estatal no inferior a dos ni superior a quince anos. Ninguna pena impuesta en virtud de las disposiciones
de esta seccion serd inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de dos anos, y se podra
imponer una multa de no menos de dos mil quinientos ni mas de veinticinco mil dolares, pero no en lugar
del periodo minimo obligatorio de encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(3) Dos mil libras o mas, pero menos de diez mil libras, se castigard con una pena de prision en la
carcel estatal no inferior a 3 1/2 ni superior a quince anios. Ninguna pena impuesta
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en virtud de las disposiciones de esta seccion sera inferior a un periodo minimo obligatorio de
encarcelamiento de 3 arios y medio, y se podra imponer una multa de no menos de cinco mil ni mas de
cincuenta mil dolares, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de encarcelamiento, tal como se
establece en este documento.

(4) Diez mil libras o mas se castigard con una pena de prision en la carcel estatal no inferior a 8 ni
superior a quince anos. Ninguna pena impuesta en virtud de las disposiciones de esta seccion serd
inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 8 aiios, y se podrd imponer una multa
de no menos de veinte mil ni mas de doscientos mil dolares, pero no en lugar del periodo minimo
obligatorio de encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(b) Cualquier persona que trafique con una sustancia controlada definida en la clausula (4) del parrafo
(a), la clausula (2) del parrafo (c) o en la clausula (3) del parrafo (c) de la Clase B de la seccion treinta y
uno por fabricar, distribuir o suministrar a sabiendas o intencionalmente o por poseer con la intencion de
fabricar, distribuir o suministrar o por introducir en el Estado un peso neto de 18 gramos o mas de una
sustancia controlada tal como se define, o un peso neto de 18 gramos o mas de cualquier mezcla que
contenga una sustancia controlada tal como se define:

(1) Dieciocho gramos o mas, pero menos de 36 gramos, estard sujeta con una pena de prision en la carcel
estatal no inferior a dos ni superior a quince anos. Ninguna pena impuesta en virtud de esta clausula sera
inferior a un periodo minimo de encarcelamiento de 2 anos, y se podra imponer una multa de no menos
de 32,500 ni mas de 325,000, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de encarcelamiento, tal
como se establece en este documento.

(2) Treinta y seis gramos o mas, pero menos de 100 gramos, estara sujeta con una pena de prision en la
carcel estatal no inferior a 3 1/2 ni superior a 20 afios. Ninguna pena impuesta en virtud de esta clausula
sera inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 3 1/2 afios, y se podra imponer una
multa de no menos de $5,000 ni mds de 350,000, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de
encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(3) Cien gramos o mas, pero menos de doscientos gramos, se castigard con una pena de prision en la
carcel estatal no inferior a ocho ni superior a veinte anos. Ninguna pena impuesta en virtud de las
disposiciones de esta clausula sera inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 8
anos, y se podrd imponer una multa de no menos de diez mil ni mas de cien mil dolares, pero no en lugar
del periodo minimo obligatorio de encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(4) Doscientos gramos o mds se castigard con una pena de prision en la carcel estatal no inferior a 12 ni
superior a 20 anios. Ninguna pena impuesta en virtud de las disposiciones de esta clausula serd inferior a
un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 12 anios, y se podra imponer una multa de no menos
de quince mil ni mas de quinientos mil dolares, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de
encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(¢) Toda persona que trafique con heroina o cualquier sal de esta, morfina o cualquier sal de esta, opio o
cualquier derivado de este fabricando, distribuyendo o suministrando a sabiendas o intencionalmente, o
poseyendo con intencion de fabricar, distribuir o suministrar, o introduciendo en el Estado un peso neto
de 18 gramos o mas de heroina o cualquier sal de esta, morfina o cualquier sal de esta, opio o cualquier
derivado de este o un peso neto de 18 gramos o mas de cualquier mezcla que contenga heroina o morfina
o cualquier sal de estas u opio o cualquier derivado de este, si el peso neto de la heroina o la morfina o
cualquier sal estas u opio o cualquier derivado de este o cualquier mezcla de estos tiene: --

(1) Dieciocho gramos o mas, pero menos de 36 gramos, estard sujeta con una pena de prision en la
carcel estatal no inferior a 3 1/2 ni superior a 30 aiios. Ninguna pena impuesta en virtud de esta clausula
sera inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 3 1/2 afios, y se podra imponer una
multa de no menos de $5,000 ni mds de 350,000, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de
encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(2) Treinta y seis gramos o mas, pero menos de 100 gramos, estara sujeta con una pena de prision en la
carcel estatal no inferior a 5 ni superior a 30 anos. Ninguna pena impuesta en virtud de esta clausula
sera inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 5 anos, y se podra imponer una
multa de no menos de $5,000 ni mas de$50,000, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de
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encarcelamiento, tal como se establece en este documento.

(3) Cien gramos o mas, pero menos de doscientos gramos, se castigard con una pena de prision en la
carcel estatal no inferior a ocho ni superior a 30 anos. Ninguna pena impuesta en virtud de las
disposiciones de esta clausula sera inferior al periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 8 aiios, y
se podra imponer una multa de no menos de diez mil ni mds de cien mil dolares, pero no en lugar del
periodo minimo obligatorio de encarcelamiento, tal como se establece en el presente.

(4) Doscientos gramos o mds se castigard con una pena de prision en la carcel estatal no inferior a 12 ni
superior a 30 arios. Ninguna pena impuesta en virtud de las disposiciones de esta clausula serd inferior a
un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 12 anios, y se podra imponer una multa de no menos
de quince mil ni mas de quinientos mil dolares, pero no en lugar del periodo minimo obligatorio de
encarcelamiento, tal como se establece en el presente.

[Subseccion (c1/2) insertada por 2015, 136 en vigencia a partir del 22 de febrero de 2016].

(c1/2) Toda persona que trafique con fentanilo, fabricando, distribuyendo, suministrando o poseyendo con
la intencion de fabricar, distribuir o suministrar, o introduciendo en el Estado un peso neto de mas de 10
gramos de fentanilo, serd castigada con una pena de prision en la carcel estatal de no mas de 20 arios.

A los efectos de esta subseccion, "fentanilo" incluira cualquier derivado del fentanilo y cualquier mezcla
que contenga mas de 10 gramos de fentanilo o un derivado del fentanilo.

(d) Cualquier persona que cumpla una pena minima obligatoria por violar esta seccion sera elegible para
la libertad condicional después de cumplir la mitad del periodo maximo de la pena, si la pena se cumple
en el centro de correcciones, excepto que dicha persona no sea elegible para la libertad condicional si se
determina alguna de las siguientes circunstancias agravantes

(i) el acusado utilizé violencia o amenazas de violencia o tuvo posesion de un arma de fuego, rifle,
escopeta, ametralladora o un arma descrita en el parrafo (b) de la seccion 10 del capitulo 269, o indujo a
otro participante a hacerlo, durante la comision del delito;

(ii) el acusado participo en una linea de conducta por la que dirigio las actividades de otros que
cometieron cualquier delito grave en violacion del capitulo 94C; o

(iii) el delito se cometio durante el incumplimiento o el intento de incumplimiento de la seccion 32F o
la seccion 32K del capitulo 94C.

Una condicion de dicha libertad condicional puede ser una supervision reforzada,; siempre y cuando dicha
supervision reforzada pueda, a discrecion de la junta de libertad condicional, incluir, a titulo enunciativo,
el uso de un dispositivo de seguimiento por satélite de posicionamiento global o cualquier dispositivo
comparable, que serd administrado por la junta en todo momento durante la duracion de la libertad
condicional.

En cuanto a las violaciones de sustancias controladas, como el cannabis en virtud de M.G.L.
c. 94C Seccion 32J:

Seccion 32J. Cualquier persona que viole las disposiciones de la seccion treinta y dos, treinta y dos A,
treinta y dos B, treinta y dos C, treinta y dos D, treinta y dos E, treinta y dos F o treinta y dos I mientras
esté en o dentro de los 300 pies de la propiedad de un establecimiento preescolar acreditado publico o
privado, instalacion acreditada de Head Start, escuela primaria, vocacional o secundaria si la violacion
ocurre entre las 5:00 a. m. y la medianoche, esté o no en sesion, o a menos de cien pies de un parque
publico o patio de juegos, serd castigada con una pena de prision en la carcel estatal por un periodo no
inferior a dos afios y medio ni superior a quince afnos, o con una pena de prision en una cdrcel o centro de
correcciones no inferior a dos arios ni superior a dos afios y medio. Ninguna condena impuesta en virtud
de las disposiciones de esta seccion podrda ser inferior a una pena de prision minima obligatoria de dos
anos. Podrd imponerse una multa de no menos de mil ni mas de diez mil dolares, pero no en lugar de la
pena minima obligatoria de dos anos de prision aqui establecida. De acuerdo con las disposiciones de la
seccion ocho A del capitulo doscientos setenta y nueve, dicha pena comenzard a partir y después de la
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caducidad de la pena por violacion de la seccion treinta y dos, treinta y dos A, treinta y dos B, treinta y dos
C, treinta y dos D, treinta y dos E, treinta y dos F o treinta y dos I.

La falta de conocimiento de los limites de la escuela no serd una defensa para cualquier persona que viole
las disposiciones de esta seccion.

Cualquier persona que cumpla una pena minima obligatoria por violar esta seccion sera elegible para la
libertad condicional después de cumplir la mitad del periodo maximo de la pena, si la pena se cumple en
un centro de correcciones, excepto que dicha persona no sea elegible para la libertad condicional si se
determina alguna de las siguientes circunstancias agravantes

(i) el acusado utilizo violencia o amenazas de violencia o tuvo posesion de un arma de fuego, rifle,
escopeta, ametralladora o un arma descrita en el parrafo (b) de la seccion 10 del capitulo 269, o indujo a
otro participante a hacerlo, durante la comision del delito;

(ii) el acusado participo en una linea de conducta por la que dirigio las actividades de otros que
cometieron cualquier delito grave en violacion del capitulo 94C.

(iii) el delito se cometio durante el incumplimiento o el intento de incumplimiento de la seccion 32F o la
seccion 32K del capitulo 94C.

Una condicion de dicha libertad condicional puede ser una supervision reforzada, siempre y cuando dicha
supervision reforzada pueda, a discrecion de la junta de libertad condicional, incluir, a titulo enunciativo,
el uso de un dispositivo de seguimiento por satélite de posicionamiento global o cualquier dispositivo
comparable, que serd administrado por la junta en todo momento durante la duracion de la libertad
condicional.

En relacién con la induccion o la instigacion de menores a distribuir o vender sustancias
controladas, como el cannabis, en, dentro o cerca de la propiedad de la escuela segin M.G.L. c.
94C Seccion 32K:

“Seccion 32K. Toda persona que, a sabiendas, haga que una persona menor de dieciocho arios distribuya,
suministre o posea con la intencion de distribuir o suministrar una sustancia controlada, o la induzca o
instigue a hacerlo, tal como se define en el presente, 0 a que acepte, entregue o posea dinero utilizado o
destinado a ser utilizado en la obtencion, fabricacion, composicion, procesamiento, entrega, distribucion o
venta de cualquiera de dichas sustancias controladas, serd castigada con una pena de prision en la carcel
estatal no inferior a cinco anos ni superior a quince anos. Ninguna pena impuesta en virtud de las
disposiciones de esta seccion serd inferior a un periodo minimo obligatorio de encarcelamiento de 5 aiios,
y se podrd imponer una multa de no menos de mil ni mas de cien mil dolares, pero no en lugar del periodo
minimo obligatorio de encarcelamiento de cinco aiios, como se establece en el presente”.

En cuanto a la posesion de cannabis segun M.G.L. c. 94C Seccion 32L:

"Sin perjuicio de cualquier ley general o especial que disponga lo contrario, la posesion de una onza o
menos de cannabis solo serd un delito civil, que somete al infractor mayor de dieciocho afios a una sancién
civil de cien dédlares y al decomiso del cannabis, pero no a ninguna otra forma de castigo o inhabilitacion
penal o civil. Un infractor menor de dieciocho afios estard sujeto a las mismas disposiciones de decomiso y
sancidn civil, siempre que complete un programa de concientizacién sobre las drogas que cumpla los
criterios establecidos en la Secciéon 32M de este Capitulo. Los padres o el tutor legal de cualquier infractor
menor de dieciocho afios serdn notificados, de acuerdo con la Seccion 32N de este Capitulo, de la infraccién
y de la disponibilidad de un programa de concientizacion sobre las drogasy de la opcién de servicio
comunitario. Si un infractor menor de dieciocho afios no completa, en el plazo de un afio a partir de la
infraccion, tanto el programa de concientizacién sobre las drogas como el servicio comunitario requerido,
la sancidn civil podrd aumentarse, de conformidad con la seccién 32N de este capitulo, a mil délares, y el
infractory sus padres serdn responsables en forma conjunta y solidaria del pago de dicha cantidad.
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Salvo lo dispuesto especificamente en "Una ley que establezca una politica estatal razonable en materia
de cannabis”, ni el estado, ni ninguna de sus subdivisiones politicas o sus respectivos organismos,
autoridades o dependencias podrdn imponer ningun tipo de pena, sancion o inhabilitacién a un infractor
por poseer una onza o menos de cannabis. A titulo ilustrativo y no limitativo, la posesion de una onza o
menos de cannabis no servird de base para denegar a un infractor ayudas economicas para estudiantes,
viviendas publicas o cualquier forma de ayuda economica publica, incluidos los beneficios de desempleo,
para denegar el derecho a conducir un vehiculo motorizado o para inhabilitar a un infractor para actuar
como padre de acogida o adoptivo. La informacion relativa al delito de posesion de una onza o menos de
cannabis no se considerard "informacion de antecedentes penales"”, ""informacion de evaluacion" o
"informacion de inteligencia”, tal como se definen estos términos en la Seccion 167 del Capitulo 6 de las
Leyes Generales, y no se registrard en el sistema de Informacion del Registro de Delincuentes Penales.

Como se utiliza en el presente, la "posesion de una onza o menos de cannabis” incluye la posesion de una
onza o menos de cannabis o tetrahidrocannabinol y la presencia de cannabinoides o metabolitos de
cannabinoides en la orina, la sangre, la saliva, el sudor, el cabello, las ufias de las manos y los pies u otros
tejidos o fluidos del cuerpo humano. Ninguna de las disposiciones del presente se interpretara como una
derogacion o modificacion de las leyes, ordenanzas o estatutos, reglamentos, practicas de personal o
politicas existentes relativas a la conduccion de vehiculos motorizados u otras acciones realizadas bajo los
efectos del cannabis o el tetrahidrocannabinol, las leyes relativas a la posesion ilegal de formas recetadas
de cannabis o tetrahidrocannabinol como el Marinol, la posesion de mds de una onza de cannabis o
tetrahidrocannabinol, o la venta, fabricacion o trdfico de cannabis o tetrahidrocannabinol. Ninguna de las
disposiciones del presente prohibird a una subdivision politica del estado promulgar ordenanzas o
estatutos que regulen o prohiban el consumo de cannabis o tetrahidrocannabinol en lugares publicos y que
prevean sanciones adicionales para el consumo ptiblico de cannabis o tetrahidrocannabinol”. 101

En cuanto a la posesion de cannabis segun M.G.L. c. 94C Seccién 32M:

"Un infractor menor de dieciocho arios esta obligado a completar un programa de concientizacion sobre las
drogas en el plazo de un ario desde la infraccion por posesion de una onza o menos de cannabis. Ademas de
las sanciones civiles autorizadas por la Seccion 32L y 32N de este Capitulo, el hecho de que dicho infractor
no complete dicho programa puede ser un fundamento para los procedimientos de delincuencia para las
personas menores de 18 afios en el momento de su infraccion. El programa de concientizacion sobre las
drogas debe proporcionar al menos cuatro horas de ensenanza en el aula o debate en grupo y diez horas de
servicio comunitario. Ademdas de los programas y los planes de estudio que debe establecer y mantener de
conformidad con la Seccion 7 del Capitulo 184 de las Leyes Generales, la oficina de servicios educativos
dentro del departamento de servicios para jovenes o cualquier sucesor de dicha oficina desarrollara los
programas de concientizacion sobre las drogas. El tema de dichos programas de concientizacion sobre las
drogas sera especifico para el uso y el abuso del cannabis y otras sustancias controladas, con especial
énfasis en la deteccion temprana y la prevencion del abuso de sustancias".

En cuanto a la posesion de cannabis segin M.G.L. c. 94C Seccion 32N:

"El departamento de policia que preste servicios a cada subdivision politica del estado deberd hacer
cumplir la Seccion 32L de una manera consistente con las disposiciones de resolucion no penal de la
Seccion 21D del Capitulo 40 de las Leyes Generales, segun se modifica en esta Seccion.

La persona a cargo de cada uno de estos departamentos deberd instruir al oficial de seguridad publica
del departamento o a otro miembro apropiado del departamento para que funcione como enlace entre el
departamento y las personas que ofrecen programas de concientizacion sobre las drogas, de acuerdo con
la Seccion 32M de este Capitulo y la oficina del Secretario Magistrado del Tribunal de Distrito que presta
servicios a la subdivision politica. La persona a cargo también emitira libros de formularios de citacion
no penal para los oficiales del departamento que se ajusten a las disposiciones de esta Seccion y la
Seccion 21D del Capitulo 40 de las Leyes Generales.

Ademas de los requisitos de notificacion establecidos en la Seccion 21D del Capitulo 40 de las Leyes
Generales, una segunda copia de la notificacion entregada a un infractor menor de dieciocho anos se
enviard por correo o se entregard a por lo menos uno de los padres del infractor que tenga la custodia
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de este, en caso de que no exista tal persona, al tutor legal del infractor en la ultima direccion conocida de
dicho padre o tutor legal. Si un infractor menor de dieciocho arios, uno de sus padres o su tutor legal no
presenta ante el Secretario del Tribunal correspondiente un certificado de que el infractor ha completado
un programa de concientizacion sobre las drogas de conformidad con el articulo 32M, en el plazo de un
ano a partir de la infraccion correspondiente, el Secretario notificara al infractor, a sus padres o a su
tutor y a la persona encargada de hacer cumplir la ley que emitio la notificacion original al infractor,
sobre una audiencia para demostrar la causa por la que la sancion civil no debe aumentarse a mil
dolares. Los factores que se consideraran para ponderar la causa se limitardn a la capacidad financiera
para pagar cualquier aumento, la capacidad del infractor para participar en un programa de
concientizacion sobre las drogas que cumpla las normas y la disponibilidad de un programa de
concientizacion sobre las drogas adecuado. Toda sancion civil impuesta en virtud de las disposiciones de
la "Ley que establece una Politica Estatal Razonable sobre el Uso del Cannabis" redundara en beneficio
de la ciudad o el pueblo donde se haya cometido la infraccion”.

En cuanto a la posesion de cannabis seguin M.G.L. c. 94C Seccién 34:

"Ninguna persona, a sabiendas o intencionalmente, poseerd una sustancia controlada, a menos que dicha
sustancia haya sido obtenida en forma directa, o de conformidad con una receta u orden valida, de un médico
mientras actua en el curso de su prdctica profesional, o salvo que se autorice lo contrario por las
disposiciones de este capitulo. Salvo lo dispuesto en la seccion 32L de este capitulo o lo que se disponga mas
adelante, toda persona que infrinja esta seccion serd castigada con una pena de prision de no mas de un aiio
o con una multa de no mas de mil dolares, o con ambas penas. Cualquier persona que viole esta seccion al
poseer heroina serd castigada por el primer delito con una pena prision en un centro de correcciones por no
mas de dos arios, o con una multa de no mas de dos mil délares, o ambas, y por un segundo delito o delito
subsiguiente, serd castigada con prision en la carcel estatal por no menos de dos anios y medio ni mas de
cinco anos, o con una multa de no mas de cinco mil dolares y prision en una cdrcel o centro de correcciones
por no mas de dos anos y medio. Cualquier persona que viole esta seccion por posesion de mds de una onza
de cannabis o una sustancia controlada de Clase E de la seccion treinta y uno serd castigada con una pena de
prision en un centro de correcciones por no mds de seis meses o una multa de quinientos dolares, o ambas.
Excepto en el caso de un delito relacionado con una sustancia controlada de Clase E de la seccion treinta y
uno, cualquier persona que viole las disposiciones de esta seccion después de una o mds condenas por una
violacion de esta seccion o un delito grave en virtud de cualquier otra disposicion de este capitulo, o de una
disposicion correspondiente de la ley anterior relativa a la venta o fabricacion de un estupefaciente como se
define en dicha ley anterior, serd castigada con una pena de prision en un centro de correcciones durante no
mds de dos afios, o con una multa de no mas de dos mil ddlares, o ambas.

Si una persona a la que se le impute una infraccion de esta seccion no ha sido condenada previamente por
una infraccion de cualquier disposicion de este capitulo u otra disposicion de la ley anterior relativa a los
estupefacientes o las drogas nocivas, tal como se definen en dicha ley anterior, o por un delito grave en
virtud de las leyes de cualquier estado o de los Estados Unidos relativas a dichas drogas, ha sido objeto
de una prorroga de su caso sin resultado hasta una fecha determinada, o ha sido condenada y puesta en
libertad condicional, y si, durante el periodo de dicha prorroga o de dicha libertad condicional, la
persona no viola ninguna de las condiciones de dicha prorroga o libertad condicional, entonces, al
caducar dicho periodo, el tribunal podra desestimar los procedimientos en su contra, y ordenar el sellado
de todos los registros oficiales relativos a su arresto, imputacion, condena, libertad condicional, prorroga
o liberacion de los cargos de conformidad con esta seccion, Sin embargo, los registros departamentales
que no sean publicos, mantenidos por la policia y otras agencias de orden publico, no seran sellados, y
siempre que dicho registro sea mantenido en un archivo separado por el departamento de libertad
condicional con el unico proposito de ser utilizado por los tribunales para determinar si en
procedimientos posteriores dicha persona califica o no en virtud de esta seccion.

El registro mantenido por el departamento de libertad condicional contendrad unicamente informacion de
identificacion relativa a la persona, y una declaracion de que su registro ha sido sellado de acuerdo con
las disposiciones de esta seccion. Cualquier condena, cuyo registro haya sido sellado en virtud de esta
seccion, no se considerard una condena a efectos de cualquier inhabilitacion o para cualquier otro
proposito. Ninguna persona a la que se le haya ordenado el sellado podra ser considerada posteriormente,
en virtud de las disposiciones de cualquier ley, culpable de falso testimonio o de hacer una declaracion
falsa por no haber mencionado o reconocido dicho arresto, imputacion, condena, desestimacion,
prorroga, sellado o cualquier otro procedimiento judicial relacionado, en respuesta a una pregunta que se
le haga con cualquier propdsito.
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Sin perjuicio de cualquier otra disposicion sobre penas de esta seccion, una persona que sea condenada
por primera vez en virtud de esta seccion por la posesion de cannabis o una sustancia controlada de Clase
E y que no haya sido condenada previamente por ningun delito en virtud de las disposiciones de este
capitulo, o de cualquier disposicion de la ley anterior relativa a los estupefacientes o las drogas nocivas,
tal como se definen en dicha ley anterior, serd puesta en libertad condicional, a menos que dicha persona
no preste su consentimiento, o que el tribunal presente un memorando escrito en el que se expongan las
razones para no hacerlo. Una vez completada con éxito dicha libertad condicional, el caso serd
desestimado, y los registros seran sellados.

Serd una defensa prima facie a un cargo por posesion de cannabis en virtud de esta seccion que el
acusado sea un paciente certificado para participar en un programa de investigacion terapéutica
descrito en el capitulo noventa y cuatro D, y tuviera el cannabis para uso personal de conformidad
con dicho programa.

[Parrafo aiiadido por 2015, 46, Sec. 90, vigente a partir del 1.° de julio de 2015 Consulte 2015, 46,
Sec. 216].

A pesar de cualquier ley general o especial que indique lo contrario, un laboratorio puede poseer,
almacenar, analizar procesar y probar el cannabis medicinal y los productos con infusion de
cannabis medicinal; siempre que, sin embargo, dicho laboratorio lo haga de acuerdo con los
reglamentos y los lineamientos escritos del departamento que rigen los procedimientos de control de
calidad y las pruebas de los productos para detectar posibles contaminantes".

En relacion con el robo de una sustancia controlada, como el cannabis, a un fabricante
registrado, un farmacéutico mayorista, una farmacia o a otra persona autorizada a suministrar o
poseer la sustancia controlada segiin M.G.L. c. 94C Seccion 37:

“Quien robe una sustancia controlada a un fabricante registrado, un farmacéutico mayorista, una
farmacia o a otra persona autorizada a suministrar o poseer cualquier sustancia controlada sera
castigado con una pena de prision en la carcel estatal de no mas de diez aiios, o en una carcel o un centro

de correccion durante no mas de dos aiios y medio, o con una multa de no mas de quinientos dolares” .
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Apéndice III: Definiciones de los datos del censo de los EE. UU. de inclusion para raza/etnia

Tabla II1.1. Definiciones de los datos del censo de inclusion para raza/etnia

Blancos

Negros o
afroame-
ricanos
Indios
america-
nos y
nativos de
Alaska

Asiaticos

Nativos
de Hawai
y otras
Islas del
Pacifico

*Hispanos

Persona con origenes en cualquiera de los pueblos originarios de Europa, Oriente
Medio o el Norte de Africa. Incluye a las personas que indican que su raza es "blanca'
0 que ingresan que son irlandesas, alemanas, italianas, libanesas, arabes, marroquies o
caucasicas.

Persona con origenes en cualquiera de los grupos raciales negros de Africa. Incluye a
las personas que indican que su raza es "negra o afroamericana', o que ingresan que

son afroamericanas, kenianas, nigerianas o haitianas.

Persona con origenes en cualquiera de los pueblos originarios de América del Norte y
del Sur (incluida América Central) y que mantiene una afiliacion tribal o un vinculo con
la comunidad. Esta categoria incluye a las personas que indican su raza como "indio
americano o nativo de Alaska" o informan de entradas como Navajo, Pies Negros,
Inupiat, Yup'ik, o grupos indigenas centroamericanos o indigenas sudamericanos.

Una persona con origenes en cualquiera de los pueblos originarios del Lejano Oriente,
el Sudeste Asiatico o el subcontinente indio, incluidos, por ejemplo, Camboya, China,
India, Japon, Corea, Malasia, Pakistan, las Islas Filipinas, Tailandia y Vietnam. Esto
incluye a las personas que informaron de respuestas asiaticas detalladas como: "india
asiatica", "china", "filipina", "coreana", "japonesa", "vietnamita" y "otra asiatica" o
proporcionan otras respuestas asiaticas detalladas.

Persona con origenes en cualquiera de los pueblos originarios de Hawai, Guam, Samoa
u otras islas del Pacifico. Incluye a las personas que declararon su raza como "fiyiana",
"guamefia o chamorro", "marshalesa", "nativa de Hawai", "samoana", "tongana" y
"otra islefia del Pacifico" o que proporcionan otras respuestas detalladas sobre las islas

del Pacifico.

Una persona con origenes en cualquiera de los pueblos originarios de México, Puerto

Rico, Cuba, América del Sur o Central u otra cultura u origen espafiol *sin importar la
*

raza®.

*Nota: La cohorte hispana se divide por separado como personas que declaran ser hispanas o no hispanas,
independientemente de su raza.
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Apéndice I'V: Agencias de policia participantes del NIBRBS

Tabla IV.1. Agencias de policia

participantes del NIBRBS, 2000-2013

Agencias de

policia 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Abington 65 | 64 | 60 | 50 | 48 | 78 | 109 | 64 78 22 8 2 3 4
Acton 38 | 31 | 84 [ 213 ] 64 | 92 | 41 22 47 8 8 3 1 9
Acushnet 3 18 17 | 16 | 18 | 20 | 27 14 27 3 3 4 4 1
Adams 8 4 3 16 4 9 13 12 6 8 0 2 6
Agawam 82 | 49 | 27 | 74 | 46 | 22 | 55 37 40 9 5 15 | 26 18
Amesbury 51 | 86 | 48 | 81 | 82 | 87 | 126 | 111 81 6 4 3 9 2
Ambherst 0 0 26 | 118 | 132 ] 98 | 108 | 115 | 111 | 118 | 93 [ 100 | 121 | 93
Andover 117 | 75 | 36 | 79 | 81 | 123 | 84 | 193 | 185 | 68 | 35 | 21 12 16
Arlington 0 2 7 18 | 19 | 10 | 27 22 17 4 6 10 4 13
Ashburnham 19 5 17 7 7 12 9 15 6 2 0 1 7 1
Ashby 30 0 0 30 | 49 0 55 0 4 0 14 0 0 0
Ashland 18 | 36 | 28 | 39 | 18 19 | 18 15 20 15 5 11 2 1
éfjﬁf;f“o“ 0 0 0 4 0 0o | 15 | 15 1 9 0 3 2 0
Athol 22 | 13| 24 | 29 | 24 | 25 | 35 31 32 5 12 | 16 | 20 8
Attleboro 0 0 0 0 38 | 54 | 59 94 135 | 35 | 43 | 31 | 26 | 39
Auburn 35 0 84 | 67 | 76 | 100 | 51 39 40 4 24 | 10 8 9
Ayer 5 14 | 24 | 37 | 15 19 | 10 15 22 1 2 2 5 0
Barnstable 48 | 90 | 74 | 138 | 146 | 275 | 172 | 143 | 192 | 87 | 94 | 91 | 70 | 45
Barre 0 4 3 1 29 | 44 | 37 24 22 2 2 2 1 9
Bedford 1 6 0 0 2 2 19 11 10 8 10 4 4
Belchertown 7 19 12 38 48 37 27 17 24 11 5 6 5 2
Bellingham 28 3 16 | 30 | 125 23 | 25 30 0 10 6 5 6 6
Belmont 0 0 13 9 4 9 6 8 6 1 4 3 1 5
Berkley 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0 0 2 3
Berlin 16 7 3 10 4 4 2 2 5 3 0 0 2 0
Bernardston 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0
gzzhciifj:sl o o] o] o] o] o 1 0 0 ol o] o] o 0
Beverly 23 | 52 | 68 | 50 | 51 | 43 | 37 69 69 28 | 38 8 22 19
Billerica 2 2 9 25 8 21 | 35 11 18 2 8 11 2 4
Blackstone 10 | 11 5 4 14 4 21 11 23 0 1 1 4 2
Bolton 1 4 6 2 3 3 0 7 8 4 5 2 5 4
3?1%;2@ ol o] o] o] o] ol 4| 14| 28 | 10| 241 18] 25| 18
Bourne 33 | 34 | 30 | 33 | 26 | 40 | 40 43 27 8 6 13 9 21
Boxboro 0 0 5 13 ] 24 | 11 17 34 12 4 23 6 6 3
Boxford 1 3 6 5 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Boylston 12 7 11 | 26 | 16 | 37 9 18 25 0 2 4 0 0
Braintree 80 | 96 | 56 | 107 | 137 ] 70 | 74 | 108 85 29 | 46 | 17 | 23 | 46
Brewster 0 5 5 8 7 6 17 19 12 4 3 3 0 5
Bridgewater 4 13 0 12 | 10 | 11 12 11 23 1 2 0 0 0
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Bridgewater

State 0 0 0 0 0 0 0 0 13 4 15 6 1 7
University

Brimfield 0 0 3 3 0 1 0 5 3 0 0 0 1 0
Brockton 0 1 33 | 222 1 260 | 185 | 231 | 200 | 222 | 68 | 69 | 72 | 65 54
Brookline 0 0 0 0 0 0 0 0 42 39 | 21 21 | 38 25
Burlington 0 0 0 7 5 15 | 26 19 22 6 18 9 9 9
Cambridge 0 0 0 0 0 0 0 128 72 25 | 32 | 28 | 42 24
Canton 17 11 15 6 14 17 7 15 15 10 9 12 4 5

Carlisle 6 1 7 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Carver 6 15 | 34 | 25 10 7 5 4 10 4 4 2 6 5

Charlemont 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Charlton 0 36 | 27 | 45 | 35 32 | 28 21 42 5 12 3 2 11
Chatham 0 0 0 27 14 2 2 12 8 0 1 1 1 1

Chelmsford 66 | 63 | 49 | 47 | 48 | 48 | 46 45 30 14 15 5 12 4
Chelsea 30 | 52 | 34 | 58 | 58 | 60 | 52 63 83 24 19 | 26 16 17
Chesterfield 1 5 4 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Chicopee 89 | 122 | 71 | 174 | 153 | 138 | 71 73 58 18 | 25 5 8 14
Chilmark 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 3 0 3 0
Clinton 39 | 23 | 42 | 61 32 | 38 | 24 40 25 6 13 4 3 2
Cohasset 18 12 10 | 33 4 5 8 7 13 5 3 5 0 0
Concord 46 | 45 | 51 60 | 38 | 33 | 82 46 68 3 5 4 12 3

Dalton 7 11 19 | 51 | 20 8 23 23 17 2 2 0 2 0
Danvers 34 | 82 | 72 | 99 | 65 96 | 81 81 56 14 5 21 13 6
Dartmouth 21 23 8 8 21 21 14 21 22 3 19 10 10 7
Dedham 1 1 3 12 5 3 7 6 7 6 1 0 2 0
Deerfield 3 2 5 5 11 12 9 11 19 1 3 5 3 3

Dennis 37 | 47 | 40 | 57 | 49 | 24 | 42 52 23 8 8 26 8 8

Douglas 16 | 26 | 26 | 28 | 35 | 44 | 34 34 38 7 16 3 2 9
Dover 0 0 0 0 0 0 2 2 2 0 3 2 1 2
Dracut 0 7 12 19 | 40 | 31 | 34 31 8 0 0 0 0 2
Dudley 0 0 0 0 3 53 | 120 | 72 71 11 18 7 11 4
Dunstable 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Duxbury 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 6 2 2 0
East

Bridgewater 0 2 10 4 8 16 | 24 17 25 7 7 10 4 7
East

Brookficld 19 18 8 11 17 2 12 18 10 2 5 1 1 0
East

Longmeadow 1 2 3 8 8 16 | 10 11 11 0 1 3 4 7
Eastham 15 | 33 12 8 0 3 3 6 6 0 0 1 2 2
Easthampton 31 12 14 | 32 | 29 | 28 | 37 24 33 1 2 8 7 5

Easton 8 3 7 16 1 23 6 12 16 4 8 5 3 2
Edgartown 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 1 5 0 1

gf&g‘cﬂfn ol ol o] o] o] o]l o 0 7 0 | 0o | 3 2
Ambiental

Erving 11 10 4 2 5 8 7 5 6 2 0 5 7 10
Everett 23 32 11 17 | 23 | 23 | 27 26 22 10 9 7 6 15
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Fairhaven 16 | 21 17 | 74 | 31 28 17 24 19 8 8 9 6 0
Fall River 0 0 0 0 66 | 243 | 217 | 244 | 231 | 44 | 96 | 88 | 58 74
Falmouth 40 | 72 | 46 | 79 | 38 | 73 | 67 62 91 32 | 24 | 23 13 17
Fitchburg 51 60 | 77 | 79 45 48 11 11 8 27 8
Foxborough 0 0 0 0 0 1 3 0 3 4 5
Framingham 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 | 31 27
Franklin 20 14 11 36 | 48 | 8 | 70 154 | 181 7 6 15 16 6
Freetown 10 16 | 23 | 8 | 30 15 | 27 22 16 8 54 18 3 5
Gardner 34 | 32 | 32| 37 | 27 | 51 39 44 39 12 12 4 2 4
Georgetown 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 18 14 14 13
Gill 2 0 0 1 0 4 2 3 5 0 2 1 0 0
Gloucester 0 34 | 54 | 12 16 17 | 24 20 10 12 15 16 10 16
Goshen 0 0 1 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0
Grafton 14 3 2 9 12 11 9 20 21 0 8 4 5 3
Granby 4 4 2 2 7 15 | 21 18 18 0 1 1 3 0
g;iitn gton ol o] o] o] o] o]l o 6 36 | 6 | 17| 4 1 4
Greenfield 74 | 45 | 54 | 63 | 109 | 106 | 65 74 90 20 | 34 14 11 1
Groton 9 10 16 2 4 0 2 0 0 0 0 0 2 3
Groveland 22 19 18 9 9 11 11 23 7 0 9 0 0 0
Hadley 0 2 7 7 19 | 39 17 25 16 5 7 1 0 0
Halifax 12 5 8 8 1 4 6 8 18 0 2 2 3 6
Hamilton 0 0 12 9 17 | 29 | 23 17 1 0 1 1 5 3
Hampden 3 2 7 12 15 4 7 18 20 0 1 1 1 2
Hanover 0 0 0 0 0 21 19 42 26 24 4 9 3 0
Hanson 14 19 19 | 45 | 26 | 21 18 12 6 1 3 6 0 9
Hardwick 4 4 3 3 3 4 9 2 6 0 2 3 4 0
Harvard 0 0 0 4 10 4 1 4 1 1 0 2 1 1
Harwich 0 7 5 16 17 | 53 | 24 16 27 3 6 3 7 5
Hatfield 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Haverhill 0 0 0 0 20 | 86 | 100 | 123 111 43 | 41 59 | 53 28
Hingham 0 0 0 52 | 37 10 12 22 18 1 0 0 2 6
Holden 22 | 38 | 40 | 29 | 27 19 | 26 33 33 4 16 10 6 4
Holliston 21 14 4 41 27 14 17 12 13 3 5 8 2 6
Holyoke 51 | 142 | 140 | 132 | 111 | 144 | 143 | 132 151 38 | 73 | 40 | 53 47
Hopedale 9 15 16 8 25 | 21 | 22 19 22 7 16 11 13 14
Hopkinton 25 9 12 5 1 12 | 31 68 66 0 4 10 | 22 8
Hubbardston 22 13 33 11 10 9 17 21 12 8 4 5 3 1
Hudson 30 10 19 15 10 5 20 24 27 3 2 5 5 3
Hull 19 15 14 | 22 | 20 | 33 | 28 15 32 3 7 5 0 3
Ipswich 0 5 6 2 0 2 1 4 8 1 0 0 1 2
Kingston 2 8 2 16 7 9 11 14 22 5 1 1 2 0
Lakeville 0 0 0 0 0 18 | 63 144 | 100 6 2 6 10 8
Lancaster 0 1 2 2 2 5 4 4 2 0 0 2 7 5
Lanesborough 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 3 1 1 0
Lee 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 4 0 11 1
Leicester 9 0 5 27 | 34 | 29 | 45 58 56 41 64 | 20 17 13
Lenox 0 0 0 0 0 0 0 7 23 5 9 4 1 8




Leominster 72 | 77 | 69 | 102 | 125 | 18 | 30 42 32 11 31 15 13 4
Lexington 27 | 28 | 25 | 37| 29 | 27 | 35 18 18 0 0 0 4 1
Lincoln 0 0 1 35 | 48 | 51 43 58 22 8 0 1 0 4
Littleton 2 11 7 49 | 25 | 24 19 14 12 2 2 0 0 0
Longmeadow 4 23 7 4 8 25 8 2 10 1 11 2
Lowell 0 0 0 0 0 0 0 36 473 | 90 | 86 | 104 | 94 | 48
Ludlow 0 18 | 23 | 39 | 33 | 33 | 32 27 44 6 11 17 5 9
Lunenburg 6 6 0 3 4 8 7 30 25 1 3 4 5 1
Lynn 0 0 0 0 0 0 0 223 100 | 43 | 50 | 42 | 45 54
Lynnfield 5 8 2 1 1 2 1 8 12 1 0 1 2 3
MA College

Liberal Arts 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Malden 0 0 29 | 41 44 44 25 16 17 5 7 8
g’;agf:lesifr 0 o | o | o o | o 0 2 2 0 1 2 0 |
Mansfield 130 | 87 | 79 | 91 70 | 60 | 90 80 160 17 | 30 9 6 14
Marblehead 29 | 29 | 23 | 40 | 37 34 | 34 25 28 5 2 4 13 5
Marion 0 7 6 10 11 6 10 9 9 1 2 0 1 2
Marlborough 88 93 | 144 | 277 | 257 | 10 7 41 56 15 20 16 5 8
Marshfield 32 | 20 12 | 3¢ | 28 | 25 | 42 11 32 16 11 6 2 4
Mashpee 15 | 24 | 41 | 44 | 38 | 42 | 61 57 40 12 8 3 5
Massasoit CC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Mattapoisett 7 5 3 17 | 24 | 10 7 11 4 1 0 2 2 1
Maynard 32 | 20 13 4 22 5 18 25 5 0 22 18 11 5
Medfield 2 4 2 0 5 16 9 5 1 1 8 8 5 5
Medford 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Medway 7 0 0 2 6 0 0 0 0 0 3 2 0 0
Melrose 0 0 4 7 18 11 15 6 5 5 3 3 4 0
Mendon 7 8 10 19 15 17 | 20 16 22 1 3 2 18 17
Merrimac 0 0 7 5 6 9 12 8 8 1 0 1 3 0
Methuen 0 0 9 9 2 7 20 4 32 14 10 11 12 9
Middleborough| 33 | 46 | 68 | 47 | 55 | 48 | 51 52 73 9 9 10 | 28 9
Middleton 0 0 0 2 2 2 0 4 0 0 0 0 0 0
Milford 0 0 0 0 0 0 0 16 24 17 18 0 6 9
Millbury 14 0 2 0 9 9 6 8 7 1 1 0 1 2
Millis 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Millville 1 6 7 3 20 13 2 5 4 0 1 0 2 3
Milton 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
MIT 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
Monson 27 18 | 30 | 60 | 31 33 | 50 30 50 7 5 8 7 0
Montague 21 41 42 | 42 | 47 | 43 | 44 28 39 8 4 6 0 1
Mt. Holyoke

College 0 0 7 3 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Nahant 1 5 3 2 2 2 3 3 2 1 1 0 2 0
Nantucket 0 0 0 0 38 | 53 | 33 0 23 3 3 6 9 0
Natick 0 0 0 0 37 | 49 | 43 58 54 7 6 5 9 6
Needham 28 | 47 | 46 | 40 18 11 13 16 12 3 5 2 2 3
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New Bedford 0 2 0 0 503 | 439 | 504 | 894 | 718 | 161 | 124 | 132 | 113 | 113
New Salem 0 0 3 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Newbury 14 14 19 4 0 20 1 13 24 16 8 2 4 3
Newburyport 18 16 0 26 | 25 33 | 50 38 84 10 7 5 27 58
Newton 0 0 0 0 29 | 29 17 28 26 2 21 10 12 11
Norfolk 0 4 2 5 1 0 2 13 18 13 0 7 4 1
North Adams | 33 43 49 | 82 | 34 | 44 | 69 40 75 8 15 6 1 5
Eﬁfﬁ)’w 19 | 31 16 | 20 18 62 | 21 48 55 4 0 2 6 0
igﬂom 0 75 | 125 | 133 | 125 | 128 | 82 124 147 | 51 11 8 2 4
gro £11<ﬁe1 d 7 11 8 20 11 7 7 9 9 1 9 2 2 5
North Reading |\ 1y | 6 | 21 | 20 | s 8 2% | 8 7 3 0 2
Northampton 0 0 41 55 | 42 58 | 98 108 77 30 16 | 24 | 22 21
Northborough | 31 26 | 23 | 20 | 29 | 54 17 25 21 35 14 9 30 30
Northbridge 26 | 22 | 33 | 9 | 67 | 52 | 56 24 29 4 12 7 14 6
Norton 24 | 38 | 20 | 63 7 0 12 15 7 0 0 4 0 0
Norwell 5 13 14 11 9 5 3 11 10 2 0 2 1 0
Norwood 24 | 25 30 | 32 | 36 | 28 | 29 46 59 10 13 19 | 38 33
Oak Bluffs 0 0 0 0 0 0 0 0 26 3 2 7 6 5
Oakham 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 1
Orange 2 6 5 15 12 | 22 15 11 25 2 9 3 2 1
Orleans 0 2 18 18 10 | 37 | 38 34 21 7 8 3 6 8
Oxford 17 16 5 41 33 32 | 20 9 18 4 4 1 6 6
Palmer 17 | 31 41 52 | 38 | 28 | 27 26 56 10 17 17 12 20
Paxton 0 7 14 6 1 2 0 0 1 1 0 4 2 0
Peabody 92 | 100 | 85 | 68 | 62 73 | 43 46 71 14 18 19 8 7
Pembroke 10 2 5 9 12 10 11 21 41 10 2 3 0 1
Pepperell 0 0 0 7 9 18 10 5 14 0 2 3 2 1
Pittsfield 0 0 0 0 21 55 | 57 77 93 26 15 13 10 6
Plainville 0 0 0 0 0 20 17 47 49 3 11 6 1 5
Plymouth 208 | 189 | 186 | 285 | 360 | 346 | 157 | 256 166 | 44 | 43 37 14 54
Plympton 0 0 0 0 0 0 0 0 37 1 0 0 3 1
Princeton 6 3 4 3 9 9 5 2 4 2 0 1 0 0
Provincetown 0 0 0 6 5 14 8 9 6 0 4 1 2 2
Quincy 0 0 0 61 | 112 | 107 | 95 94 123 37 | 48 | 40 | 20 21
Randolph 42 | 47 | 75 | 83 | 110 | 111 | 54 60 43 28 | 44 | 40 | 28 33
Raynham 0 0 0 0 0 2 19 13 15 0 0 5 3 4
Reading 10 12 9 4 9 21 | 20 17 6 5 6 2 6 4
Rehoboth 1 14 | 22 15 | 25 22 | 31 16 21 17 14 4 11 13
Revere 0 22 | 47 | 73 | 47 73 | 70 86 40 13 18 | 33 8 8
Rochester 0 0 0 2 13 6 0 8 7 1 1 1 3 0
Rockport 0 0 0 0 0 2 12 5 8 2 1 1 1 0
Rowley 3 12 16 | 21 24 | 21 6 4 16 14 0 2 2 2
Royalston 0 0 0 0 0 1 4 5 0 1 0 0 0 0
Rutland 0 0 0 0 2 0 4 10 4 4 7 21 3 0
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Salem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 28
Salisbury 111 | 74 | 24 | 36 | 32 27 | 39 38 35 0 19 5 9 15
Sandwich 40 39 | 20 | 43 18 14 | 39 28 22 11 7 10 13 8
Saugus 19 | 21 7 20 16 13 | 22 11 17 3 9 19 6 9
Scituate 14 | 21 11 21 47 35 | 43 31 31 2 2 6 4 2
Seekonk 16 | 28 40 | 26 | 40 31 11 29 19 1 2 21 5 0
Sharon 0 0 5 9 9 2 2 2 4 2 4 5 4 3
Sheffield 3 1 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Shelburne 0 0 2 1 8 1 0 0 6 0 0 0 0 0
Sherborn 0 0 0 12 | 20 6 6 3 10 7 7 3 3 1
Shirley 2 10 9 6 1 4 0 4 1 1 1 1 1 0
Shrewsbury 62 38 47 | 46 | 27 | 40 18 39 59 5 8 15 7 2
Smith College | 0 0 0 0 0 0 0 4 2 2 0 0 0 0
Somerset 24 | 28 36 | 72 | 60 64 | 67 77 59 20 19 10 4 5
Somerville 0 0 0 0 0 32 | 44 63 67 20 16 | 23 7 18
South Hadley 4 9 7 12 22 13 36 21 39 2 0 1 4 0
Southampton 0 0 0 0 0 0 3 13 16 4 5 2 1 0
Southborough | 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Southbridge 31 55 34 94 31 20 23 23 34 16 12 10 4 7
Southwick 11 8 7 14 10 16 17 8 11 2 11 2 2 2
Spencer 116 | 109 | 71 68 | 108 | 72 | 125 87 39 22 | 29 14 | 35 20
Springfield 472 | 351 | 372 | 493 | 520 | 519 | 476 | 349 | 409 | 152 | 166 | 157 | 153 | 143
Sterling 0 2 4 10 8 6 6 4 10 2 3 2 1 2
Stockbridge 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0
Stoneham 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8 4 0
Stoughton 45 38 54 | 79 0 78 | 97 42 37 14 10 15 18 14
Stow 1 1 1 2 1 8 17 5 15 7 5 8 2 0
Sturbridge 21 47 51 | 121 | 100 | 68 | 69 59 131 35 17 16 | 39 11
Sudbury 7 4 9 0 10 | 26 | 21 44 47 11 0 9 5 3
Sunderland 0 1 0 2 6 5 9 21 10 6 0 0 0 0
Sutton 26 | 43 40 | 108 | 26 | 43 | 48 48 69 6 5 9 4 3
Swampscott 9 2 5 1 15 20 11 15 11 6 5 18 1 1
Swansea 17 | 20 | 25 | 26 | 34 76 | 53 31 47 5 4 5 9 4
Taunton 0 0 0 0 62 66 | 73 92 85 36 | 42 | 24 | 29 7
Templeton 0 2 1 3 0 2 0 7 4 1 3 2 2 1
Tewksbury 38 12 2 27 | 28 28 7 33 30 8 13 11 12 21
Tisbury 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 3 0 3 0
Topsfield 0 0 18 | 41 22 2 7 2 0 2 0 0 0 0
Townsend 32 19 13 15 | 26 | 47 | 30 168 191 2 4 3 2 1
Truro 35 37 3 24 13 8 7 4 3 0 10 1 0 1
IT;?VSerSity 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tyngsboro 24 9 9 10 6 10 6 9 19 3 7 2 6 3
Knﬁiit 21 | 16 | 41 | 49 | 113 ] 120 | 203 | 162 | 277 | 33 | 65 | 24 | 10 | 8
gozfjfls 0 | 0 1 8 0o | o 0 7 o | o] o] s 1
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Upton 26 15 19 | 29 19 11 15 13 19 0 0 5 3 2
Uxbridge 24 32 14 11 20 13 14 5 14 5 9 7 6 5
Wakefield 47 | 25 1 11 9 4 22 21 25 20 10 15 10 11
Wales 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 3 0 0
Walpole 14 11 23 28 | 33 79 | 61 71 95 22 12 15 27 11
Waltham 0 0 1 43 36 | 27 | 34 50 26 16 9 14 15 18
Ware 9 18 16 | 29 | 33 15 | 20 16 14 3 4 2 12 5
Wareham 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 16 | 21 10
Warren 14 16 7 7 2 6 11 12 4 4 1 6 4 3
Watertown 0 0 0 12 | 27 24 14 13 28 18 11 5 1 4
Wayland 5 2 10 0 22 28 18 22 19 15 7 10 8 12
Webster 33 36 | 41 31 33 24 | 34 28 25 18 15 7 14 19
Wellesley 7 20 11 21 43 28 | 34 8 9 2 9 11 16 12
Wellfleet 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 2
Wenham 0 0 1 14 11 7 17 9 6 1 3 2 3 2
West Boylston | 0 0 4 4 33 27 | 27 21 11 0 2 1 1 2
West

Bridgewater 0 0 0 0 0 0 19 44 44 1 4 2 1 1
]\?Xzsgkﬁeld 11 11 8 14 9 7 10 14 12 1 0 0 0 0
I\\Iveevs'vtbury 8 | 13| 8 [ 10|15 17] 16] 16 14 | 2 | 2 1 1 4
z\;iis:lgﬁeld s3 2t | 2| 71| 26 | 77| s2 | 57 15| 3] 15] 13 5
West Tisbury 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 1
Westborough 4 14 17 15 8 19 16 34 9 16 9 5 7
Westfield 32 50 33 78 | 38 25 | 40 24 45 13 6 24 | 23 34
Westfield SC 4 5 3 4 4 5 13 11 2 1 3 2 1 5
Westford 5 2 0 0 0 44 1 2 9 7 8 9 7 8
Westminster 23 13 0 0 0 0 0 5 28 3 1 0 2 4
Weston 0 0 2 0 0 0 0 0 24 1 1 3 2 2
Westport 8 9 22 | 25 19 19 10 14 18 6 4 2 6 4
Westwood 0 7 7 10 9 1 5 6 15 13 6 6 10 5
Weymouth 0 0 0 0 0 0 0 0 7 16 30 24 21 22
Whately 0 0 0 1 1 4 2 2 1 0 0 0 0 0
Whitman 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 17 17 14 7
Wilbraham 45 46 37 | 50 | 43 25 14 23 20 5 12 15 11 11
Williamsburg | 20 9 6 2 4 3 0 5 6 5 0 0 3 3
Williamstown | 0 2 8 15 15 21 12 10 21 0 4 2 2 4
Wilmington 0 0 0 0 0 0 0 8 27 13 11 9 6 5
Winchendon 17 18 23 37 | 34 31 35 17 31 3 1 2 3 0
Winchester 9 37 33 8 17 11 15 18 9 10 10 14 19 10
Winthrop 22 10 12 | 21 17 7 14 11 9 1 5 6 3 2
Woburn 63 52 36 14 | 32 20 16 20 15 13 23 14 1 0
Worcester 234 | 283 | 309 | 183 | 266 | 604 | 311 | 603 761 | 173 | 364 | 252 | 247 | 322
Wrentham 19 0 0 0 17 17 0 18 0 15 51 35 21 11
Yarmouth 0 0 0 0 84 | 68 | 75 65 55 24 | 38 33 25 40
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Total | 4959 [ 5283 | 5397 | 8188 | 8709 | 9302 | 8974 | 10347 | 11462 | 3095 | 3684 | 3110 | 2979 | 2792 |
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Apéndice V: Ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados

Tabla V.1. Violaciones de 94C informadas por NIBRS por uso de cannabis y
clase D segun ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados, 2000-2013

Informe de Massachusetts de municipio
desproporcionadamente impactado

Frecuencia Porcentaje

Acton 661 0.7
Acushnet 175 0.2
Adams 97 0.1
Agawam 506 06
Amesbury 777 0.9
[Ambest ] v [ 14 ]
Andover 1125 1.3
Arlington 159 0.2
Ashburnham 108 0.1
Ashby 182 0.2
Ashland 245 0.3
Assumption College 59 0.1
Athol 298 0.3
Attleboro 563 0.6
Auburn 548 0.6
Ayer 171 0.2
Barnstable 1676 1.9
Barre 180 0.2
Bedford 77 0.1
Belchertown 259 0.3
Bellingham 313 0.4
Belmont 69 0.1
Berkley 12 0.0
Berlin 58 0.1
Bernardston 3 0.0
Beth Israel Deaconess 1 0.0
Beverly 578 0.7
Billerica 158 0.2
Blackstone 111 0.1
Bolton 54 0.1
Boston University 181 0.2
Bourne 363 0.4
Boxboro 158 0.2
Boxford 18 0.0
Boylston 167 0.2
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Brewster 95 0.1
Bridgewater 99 0.1
Bridgewater State University 46 0.1
Brimfield 16 0.0
[Brockton ] i [ 19 ]
Brookline 186 0.2
Burlington 145 0.2
Cambridge 351 0.4
Canton 157 0.2
Carlisle 16 0.0
Carver 137 0.2
Charlemont 1 0.0
Charlton 299 0.3
Chatham 69 0.1
Chelmsford 492 0.6
[Chetsa ] s [ 07 ]
Chesterfield 14 0.0
Chicopee 1023 1.2
Chilmark 14 0.0
Clinton 352 0.4
Cohasset 123 0.1
Concord 497 0.6
Dalton 185 0.2
Danvers 725 0.8
Dartmouth 208 0.2
Dedham 54 0.1
Deerfield 92 0.1
Dennis 429 0.5
Douglas 318 0.4
Dover 14 0.0
Dracut 184 0.2
Dudley 370 0.4
Dunstable 4 0.0
Duxbury 18 0.0
East Bridgewater 141 0.2
East Brookfield 124 0.1
East Longmeadow 85 0.1
Eastham 91 0.1
Easthampton 264 0.3
Easton 114 0.1
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Falmouth

Edgartown 14 0.0
Policia de Proteccion Ambiental 13 0.0
Erving 82 0.1
Everett 268 0.3
Fairhaven 278 0.3

Foxborough 16 0.0
Framingham 75 0.1
Franklin 670 0.8
Freetown 332 0.4
Gardner 369 0.4
Georgetown 73 0.1
Gill 20 0.0
Gloucester 316 0.4
Goshen 6 0.0
Grafton 121 0.1
Granby 96 0.1
Great Barrington 75 0.1

Groton 48 0.1
Groveland 138 0.2
Hadley 145 0.2
Halifax 83 0.1
Hamilton 118 0.1
Hampden 94 0.1
Hanover 148 0.2
Hanson 199 0.2
Hardwick 47 0.1
Harvard 29 0.0
Harwich 189 0.2
Hatfield 1 0.0
Hingham

Holliston

Hopedale 218 0.2
Hopkinton 273 0.3
Hubbardston 169 0.2
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Ludlow

299

Hudson 178 0.2
Hull 216 0.2
Ipswich 32 0.0
Kingston 100 0.1
Lakeville 357 0.4
Lancaster 36 0.0
Lanesborough 11 0.0
Lee 24 0.0
Leicester 419 0.5
Lenox 57 0.1
Leominster 641 0.7
Lexington 288 0.3
Lincoln 271 0.3
Littleton 167 0.2
Longmeadow 105 0.1

0.3

Lunenburg

103

0.1

Lynnfield 47 0.1
MA College Liberal Arts 1 0.0
Malden 236 0.3
Manchester-by-the-sea 8 0.0

Marblehead 308 0.3
Marion 74 0.1
Marlborough 1037 1.2
Marshfield 275 0.3
Mashpee 397 0.4
Massasoit CC 3 0.0
Mattapoisett 94 0.1
Maynard 200 0.2
Medfield 71 0.1
Medford 7 0.0
Medway 20 0.0
Melrose 81 0.1
Mendon 175 0.2
Merrimac 60 0.1
Methuen 139 0.2
Middleborough 539 0.6
Middleton 10 0.0
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Milford 93 0.1
Millbury 60 0.1
Millis 5 0.0
Millville 67 0.1
Milton 2 0.0
MIT 3 0.0
[Mowsn ] a6 | 04 ]
Montague 366 0.4
Mt. Holyoke College 16 0.0
Nahant 27 0.0
Nantucket 168 0.2
Natick 276 0.3
Needham 246 0.3
[NewBedford [ awe | 42 |
New Salem 6 0.0
Newbury 142 0.2
Newburyport 398 0.4
Newton 185 0.2
Norfolk 70 0.1
[NothAdems ] s4 [ 06 ]
North Andover 302 0.3
North Attleboro 1015 1.1
North Brookfield 108 0.1
North Reading 147 0.2
Northampton 592 0.7
Northboro 364 0.4
Northbridge 448 0.5
Norton 190 0.2
Norwell 86 0.1
Norwood 422 0.5
Oak Bluffs 55 0.1
Oakham 5 0.0
Orange 130 0.1
Orleans 210 0.2
Oxford 212 0.2
Palmer 393 0.4
Paxton 38 0.0
Peabody 706 0.8
Pembroke 138 0.2
Pepperell 71 0.1
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Plainville 159 0.2
Plymouth 2345 2.7
Plympton 42 0.0
Princeton 48 0.1
Provincetown 57 0.1

Southwick

Raynham 61 0.1
Reading 131 0.1
Rehoboth 226 0.3
[Revee ] w5 ] 06 ]
Rochester 42 0.0
Rockport 32 0.0
Rowley 143 0.2
Royalston 11 0.0
Rutland 55 0.1
Salem 37 0.0
Salisbury 464 0.5
Sandwich 312 0.4
Saugus 192 0.2
Scituate 270 0.3
Seekonk 269 0.3
Sharon 51 0.1
Sheffield 11 0.0
Shelburne 18 0.0
Sherborn 78 0.1
Shirley 41 0.0
Shrewsbury 413 0.5
Smith College 8 0.0
Somerset 546 0.6
Somerville 290 0.3
South Hadley 170 0.2
Southampton 44 0.0
Southborough 3 0.0

Sterling 60 0.1
Stockbridge 5 0.0
Stonecham 14 0.0
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Stoughton 541 0.6
Stow 73 0.1
Sturbridge 786 0.9
Sudbury 196 0.2
Sunderland 60 0.1
Sutton 480 0.5
Swampscott 120 0.1
Swansea 357 0.4
Templeton 28 0.0
Tewksbury 270 0.3
Tisbury 14 0.0
Topsfield 94 0.1
Townsend 553 0.6
Truro 146 0.2
Tufts University 1 0.0
Tyngsboro 123 0.1

U-Mass Boston 23 0.0

Upton 176 0.2

Uxbridge 179 0.2

Wakefield 232 0.3

Wales 6 0.0
(Wapole. | se [ 06 |

Waltham 290 0.3

Ware 196 0.2
[Warchem ] e | o1 ]

Warren 97 0.1

Watertown 157 0.2

Wayland 178 0.2

Webster 358 0.4

Wellesley 231 0.3

Wellfleet 8 0.0

Wenham 76 0.1

West Boylston 133 0.2

West Bridgewater 116 0.1

West Brookfield 97 0.1

West Newbury 127 0.1
[WestSpringfield | s [ 06 ]

West Tisbury 5 0.0

Westborough 182 0.2

Westfield 466 0.5
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Westfield SC 63 0.1
Westford 102 0.1
Westminster 79 0.1
Weston 35 0.0
Westport 166 0.2
Westwood 100 0.1
Weymouth 120 0.1
Whately 11 0.0
Whitman 70 0.1
Wilbraham 357 0.4
Williamsburg 66 0.1
Williamstown 116 0.1
Wilmington 79 0.1
Winchendon 252 0.3
Winchester 220 0.2
Winthrop 140 0.2
Woburn 320 0.4
[(Woreester | e | 56 |
Wrentham 204 0.2
Yarmouth 507 0.6
Total 88456 100.0

Tabla V.2. Violaciones de 94¢ informadas por la MSP por uso de cannabis y Clase
D segtin ciudades/pueblos desproporcionadamente impactados, 2010-2018.

Informe de municipio de Massachusetts Frecuencia Porcentaje
Acton 3 0.04
Adams 10 0.13
Agawam 9 0.12
Amesbury 13 0.17
[Ambet [ 3| o |
Andover 132 1.77
Ashfield 4 0.05
Ashland 3 0.04
Athol 11 0.15
Attleboro 22 0.29
Auburn 68 0.91
Avon 11 0.15
Ayer 3 0.04
Barnstable 49 0.66
Barre 1 0.01
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Becket 3 0.04
Bedford 25 0.33
Belchertown 25 0.33
Bellingham 15 0.2

Berkley 4 0.05
Berlin 4 0.05
Bernardston 43 0.58
Beverly 14 0.19
Billerica 38 0.51
Blandford 7 0.09

Bolton

0.09

|

Bourne 44 0.59
Boxborough 10 0.13
Boxford 18 0.24
Boylston 2 0.03
Bramee | a [ oss ]
Brewster 1 0.01
Bridgewater 13 0.17
Brimfield 13 0.17
Brogkn | s [ ass ]
Brookfield 1 0.01
Buckland 11 0.15
Burlington 25 0.33
Cambridge 30 0.4
Canton 32 0.43
Carver 6 0.08
Charlemont 11 0.15
Charlton 56 0.75
Chelmsford 39 0.52
(Chelsea | [ o ]
Cheshire 24 0.32
Chester 5 0.07
Chesterfield 1 0.01
Chicopee 81 1.08
Clarksburg 1 0.01
Clinton 2 0.03
Concord 18 0.24
Conway 1 0.01
Cummington 3 0.04
Dalton 0.05
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Danvers 47 0.63
Dartmouth 21 0.28
Dedham 40 0.54
Deerfield 61 0.82
Dennis 7 0.09
Dracut 18 0.24
Dudley 10 0.13
Duxbury 10 0.13
East Brookfield 6 0.08
Eastham 1 0.01
Easthampton 2 0.03
Edgartown 3 0.04
Essex 1 0.01
Everett 82 1.1

Fairhaven ‘ 2 0.03
Foxborough 16 0.21
Framingham 17 0.23
Franklin 11 0.15
Freetown 5 0.07
Gardner 33 0.44
Georgetown 6 0.08
Gill 2 0.03
Gloucester 14 0.19
Goshen 3 0.04
Grafton 3 0.04
Granby 9 0.12
Granville 1 0.01
Great Barrington 4 0.05

Groton 1 0.01
Hadley 14 0.19
Hancock 5 0.07
Hanover 3 0.04
Harvard 16 0.21
Harwich 3 0.04
Hatfield 45 0.6
Hawley 2 0.03
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Ludlow

Heath 8 0.11
Hingham 7 0.09
Hinsdale 1 0.01
Holbrook 1 0.01
Holden 2 0.03
Holland 10 0.13
Hoyoke | a0 [ 283 ]
Hopkinton 37 0.5
Hubbardston 9 0.12
Hudson 4 0.05
Hull 8 0.11
Huntington 0.11
Kingston 16 0.21
Lakeville 8 0.11
Lancaster 18 0.24
Lanesborough 9 0.12
Lawrence 177 2.37
Lee 13 0.17
Leicester 24 0.32
Lenox 8 0.11
Leominster 45 0.6
Leverett 1 0.01
Lexington 10 0.13
Leyden 2 0.03
Littleton 12 0.16
Longmeadow 3 0.04

0.12

Lunenburg

0.01

|

Lynnfield 41 0.55
Malden 31 0.42
Manchester 2 0.03

Marion 5 0.07
Marlborough 32 0.43
Marshfield 1 0.01
Mashpee 2 0.03
Mattapoisett 2 0.03
Maynard 1 0.01
Medford 83 1.11
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Melrose 4 0.05
Merrimac 16 0.21
Methuen 47 0.63
Middleborough 20 0.27
Middlefield 2 0.03
Milford 19 0.25
Millbury 47 0.63
Milton 50 0.67
Mowon |1 [ oo ]
Montague 5 0.07
Montgomery 5 0.07
Nahant 3 0.04
Nantucket 5 0.07
Natick 11 0.15
Needham 21 0.28
New Ashford 1 0.01
New Braintree 1 0.01
New Salem 1 0.01
Newbury 21 0.28
Newburyport 4 0.05
Newton 7 0.09
Norfolk 2 0.03
NorhAdams | 30 [ o4 |
North Andover 4 0.05
North Attleborough 10 0.13
North Brookfield 4 0.05
North Reading 1 0.01
Northampton 61 0.82
Northborough 5 0.07
Northbridge 1 0.01
Northfield 0.03
Norton 0.08
Norwell 17 0.23
Norwood 5 0.07
Oak Bluffs 4 0.05
Oakham 1 0.01
Orange 18 0.24
Orleans 1 0.01
Otis 3 0.04
Oxford 66 0.88
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Palmer 17 0.23
Paxton 2 0.03
Peabody 58 0.78
Pelham 8 0.11
Pembroke 10 0.13
Pepperell 3 0.04
Phillipston 10 0.13
pisfild | w3 [ e |
Plainville 8 0.11
Plymouth 28 0.37
Raynham 29 0.39
Reading 8 0.11
Rehoboth 2 0.03
Revee [ a4 | s ]
Richmond 6 0.08
Rockland 9 0.12
Rowe 2 0.03
Rowley 3 0.04
Russell 22 0.29
Salem 1 0.01
Salisbury 11 0.15
Sandisfield 2 0.03
Sandwich 5 0.07
Saugus 72 0.96
Savoy 4 0.05
Scituate 1 0.01
Seekonk 3 0.04
Sharon 3 0.04
Sheffield 3 0.04
Shelburne 7 0.09
Shirley 6 0.08
Shrewsbury 16 0.21
Shutesbury 12 0.16
Somerset 8 0.11
Somerville 32 0.43
South Hadley 1 0.01
Southborough 5 0.07
Southwick 10 0.13

117



Sterling 10 0.13
Stockbridge 3 0.04
Stonecham 25 0.33
Stoughton 8 0.11
Sturbridge 287 3.84
Sunderland 3 0.04
Sutton 40 0.54
Swansea 13 0.17

Templeton 19 0.25
Tewksbury 15 0.2
Tisbury 5 0.07
Topsfield 0.04
Townsend 0.04
Tyngsborough 0.11
Uxbridge 43 0.58
Wakefield 13 0.17
Wales 8 0.11
(Wapole | w0 [ o
Waltham 19 0.25
Ware 32 0.43
(Wacham | a6 [ 03 ]
Warren 6 0.08
Washington 2 0.03
Watertown 9 0.12
Webster 30 0.4
Wellesley 10 0.13
West Boylston 16 0.21
West Bridgewater 15 0.2
West Brookfield 10 0.13
West Newbury 2 0.03
(Westspringfield | o8 [ 03 |
Westborough 6 0.08
Westfield 37 0.5
Westford 5 0.07
Westminster 34 0.46
Weston 13 0.17
Westport 4 0.05
Westwood 12 0.16
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Weymouth 15 0.2

Whately 35 0.47
Williamsburg 2 0.03
Williamstown 3 0.04
Wilmington 42 0.56
Winchendon 2 0.03
Winchester 1 0.01
Windsor 1 0.01
Winthrop 1 0.01
Woburn 42 0.56

Woreestr | a0 [ sas |

Worthington 2 0.03
Wrentham 0.05
Yarmouth 29 0.39
Total 7,468 100

Tabla V.3. Incautaciones de cannabis y hachis en el pueblo/ciudad/agencia

informante por condado de Massachusetts CrimeSOLV
Tipo de droga Hachis

Jurisdiccion por condado

Marijuana
Incautado

Condado de Barnstable

106

Barnstable

34

Policia del Estado de Barnstable

Policia del Estado de Barnstable
Middleborough

Bourne

Brewster

Cape Cod Community College

Chatham

Dennis

Eastham

Falmouth

41

Harwich

Mashpee

MBTA - Condado de Barnstable

Orleans

Provincetown

Sandwich

Truro

Wellfleet

Yarmouth

Condado de Berkshire

21

Adams
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Alford

Becket

Policia del Estado de Berkshire

Policia del Estado de Berkshire Northampton
Policia del Estado de Berkshire Weston
Cheshire

Clarksburg

Dalton

Egremont
Florida

Great Barrington 1

Hancock
Hinsdale
Lanesboro
Lee
Lenox 2
MA College of Liberal Arts
MBTA - Condado de Berkshire
Monterey

Mount Washington
New Ashford
New Marlboro

Otis

Peru

Richmond
Sandisfield
Savoy
Sheffield
Stockbridge
Tyringham

Washington
West Stockbridge
Williamstown 3
Windsor
Condado de Bristol 3 166
Acushnet
Attleboro 1 4
Berkley

Bristol Comm College
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Policia del Estado de Bristol

Policia del Estado de Bristol Framingham
Policia del Estado de Bristol Middleborough
Dartmouth 8
Dighton

Easton

Fairhaven

Freetown

MBTA - Condado de Bristol

North Attleborough

Norton

Raynham 3
Rehoboth 3
Seekonk 2 20
Somerset 5
Stonehill College

Swansea 3

U-Mass Dartmouth

Sin categoria

Weathon College

Westport 7
Condado de Dukes 1
Aquinnah

Chilmark

Policia del Estado de Dukes

Policia del Estado de Dukes Middleborough
Edgartown 1
Gosnold

MBTA - Condado de Dukes
Oak Bluffs

Tisbury

West Tisbury

Condado de Essex 3 133

Amesbury

Andover

Beverly 1
Boxford
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Danvers

Endicott College

Essex

Policia del Estado de Essex

Policia del Estado de Essex Framingham

Georgetown

Gloucester

12

Gordon College

Groveland

Hamilton

Ipswich

Lawrence

Lynn

23

Lynnfield

Manchester-by-the-sea

Marblehead

MBTA - Condado de Essex

Merrimac

Merrimack College

Methuen

Middleton

Nahant

Newbury

Newburyport

North Andover

N [W N | —

North Shore CC

North Shore Community College

Peabody

11

Rockport

Rowley

Salem

10

Salem State College

Salem State University

Salisbury

Saugus

Swampscott

Topsfield

Wenham

West Newbury

Condado de Franklin

82
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Ashfield
Bernardston
Buckland

Charlemont

Colrain

Conway
Deerfield 1 2
Erving 64
Policia del Estado de Franklin

Policia del Estado de Franklin Holden
Policia del Estado de Franklin Northampton
Gill

(Greentield | s
Greenfield CC
Hawley

Heath

Leverett 1

Leyden
MBTA - Condado de Franklin

Monroe

Montague 2

New Salem
Northfield 4
Orange

Rowe
Shelburne
Shutesbury

Sunderland
Warwick
Wendell
Whately
Condado de Hampden 3 190
Agawam 2
Blandford
Brimfield
Chester
Chicopee 1 14

East Longmeadow

Granville

Hampden 1
Policia del Estado de Hampden
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Policia del Estado de Hampden Northampton

Policia del Estado de Hampden Weston

Holland

Holyoke Community College

Longmeadow

Ludlow

MBTA - Condado de Hampden

Springfield College

Montgomery

Palmer 5
Russell

Southwick 3

Springfield Technical Community College

Tolland

Wales

Western New England Coll

Western New England University

Westfield

Westfield State College

43

Wilbraham

Condado de Hampshire

Ambherst College

Belchertown

Chesterfield

Cummington

Easthampton

Goshen

Granby

Hadley

Hampshire College

Policia del Estado de Hampshire

Policia del Estado de Hampshire
Northampton

Hatfield

Huntington

MBTA - Condado de Hampshire

Middlefield

124



Mt. Holyoke College

Northampton

Pelham

Plainfield

Smith College

South Hadley

Southampton

U-Mass Ambherst

Ware

Westhampton

Williamsburg

Worthington

Condado de Middlesex

235

Acton

Arlington

Ashby

Ashland

Ayer

Bedford

Belmont

Bentley College

11

Billerica

Departamento de Policia de Ferrocarriles de
Boston y Maine

Boston College

Boxborough

Brandeis University

Burlington

Cambridge

Carlisle

Chelmsford

Concord

Dracut

Dunstable

—_ (W | = == |\O |\

Everett

Framingham

21

Framingham SC

Framingham State University

Groton

Harvard University

Holliston

Hopkinton
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Hudson

Lasell College

Lexington

Lincoln

Littleton 2
Lowe s

Malden 10

Marlborough 1 9

Maynard 1

MBTA - Condado de Middlesex

Medford 8

Melrose

Policia del Estado de Middlesex

Policia del Estado de Middlesex Framingham
Policia del Estado de Middlesex Holden
Policia del Estado de Middlesex Weston
MIT

Mount IDA College

Natick

Newton

North Reading

Pepperell

N [W [N [

Reading

Regis College
Sherborn 2
Shirley

Somerville 1 15

Stoneham 2

Stow

Sudbury

Tewksbury 9

Townsend

Tufts University Medford

Tufts University antes del 01/01/2015
Tufts University desde el 01/01/2015
Tyngsborough 13
U-Mass Lowell
Wakefield 13
Waltham 5
Watertown 1
Wayland 1
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Westford

Weston

Wilmington 1

Winchester

Woburn

Condado de Nantucket

MBTA - Condado de Nantucket
Nantucket 5
Policia del Estado de Nantucket
Condado de Norfolk 1 134

Avon

W (O | [N |— |00

Babson College
Bellingham 12
Brookline
Canton 4
Cohasset

Curry College

Dean College
Dedham

Dover

Foxborough 3
Franklin
Holbrook 4
Mass Bay Community College
MBTA - Condado de Norfolk
Medfield

Medway

Millis

Milton 3
Mt. Ida College
Needham 7
Norfolk

Policia del Estado de Norfolk

Policia del Estado de Norfolk Framingham
Policia del Estado de Norfolk Middleborough

Norwood 9

Plainville 1
3

Sharon

Stoughton 2
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Bridgewater

Wellesley 2
Wellesley College

Westwood 7
Weymouth 10
Wrentham 2
Condado de Plymouth 102

|

Bridgewater State University

Carver

Duxbury

East Bridgewater

Halifax

Hanover

Hanson

Hingham

Hull

Kingston

Lakeville

Marion

Marshfield

—_ = WA~ [N W

Massasoit Community College

Mattapoisett

MBTA - Condado de Plymouth

Middleborough

Norwell

Pembroke

Plymouth

Policia del Estado de Plymouth

Policia del Estado de Plymouth
Middleborough

Plympton

Rochester

Rockland

Scituate

Wareham

West Bridgewater

Whitman

Condado de Suffolk
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Beth Israel Deaconess Med Ctr

Boston College

Boston University 2

Bunker Hill Community College
Capitol PD, Boston

Emerson College

Policia de Proteccion Ambiental 3

Fisher College

Mass College of Art

Mass General Hospital
MBTA

MBTA - Condado de Suffolk
MCPHS University
Northeastern U

Northeastern University

Revere 18

Simmons College
Policia del Estado de Suffolk
Policia del Estado de Suffolk Framingham

Policia del Estado de Suffolk Aeropuerto de
Logan
Policia del Estado de Suffolk Weston

Tufts University Suffolk

Tufts University Suffolk antes del
01/01/2017

U-Mass Boston

Wentworth Institute

Wentworth Institute of Technology
Winthrop 4
Condado de Worcester 3 239
Ashburnham
Assumption College
Athol

Auburn

AN (W |~

Barre

Becker College
Berlin 3
Blackstone 1
Bolton 8

Boylston
Brookfield
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Charlton 1
Clark University
Clinton 2
Col of the Holy Cross
Douglas

Dudley

East Brookfield
Eebbwg | oo e
Fitchburg SC
Fitchburg State College

Gardner
Grafton
Hardwick
Harvard
Holden
Hopedale
Hubbardston

Lancaster

W = N[N | W [ —

N =

Leicester

Leominster

Lunenburg

MBTA - Condado de Worcester
Mendon

Milford

Millbury

Millville

Mount Wachusett CC
New Braintree

North Brookfield
Northborough
Northbridge

Oakham

Oxford

Paxton

[N I NG U U

W |~ [~ [O

Petersham
Phillipston

Princeton 2

Quinsigamond CC

Royalston
Rutland
Shrewsbury 2
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Southborough 3

Sterling 2
Sturbridge 10
Sutton 4
Templeton

Tufts University Worcester
U-Mass Worcester
U-Mass Worcester MA014UMO00

Upton 11
Uxbridge

Warren

Webster 13
West Boylston 1 3
West Brookfield

Westborough 3
Westminster

Winchendon 4

Worcester Polytechnic In

Policia del Estado de Worcester

Policia del Estado de Worcester Holden
Policia del Estado de Worcester Weston

Worcester State University
Total 2970
*Nota: Los pueblos desproporcionadamente afectados estan resaltados en verde oscuro.

Apéndice VI: Datos de la campaiia More About Marijuana

Tabla VI.1. Grupos focales estratificados por ubicacion geografica y cohorte, 7-18 de mayo de 2018.

Cohorte de grupos Framingham Boston (Urbano) Greenfield Total por

focales (Suburbano) (Rural) segmento
Adultos 21-39 6
“Consumidores” v v v 3
“Intencion de uso” v v v 3
Adultos mayores de 6

40 afos
“Consumidores” v v v 3
“Intencion de uso” v v v 3
Grupos de padres 6
Padres de hijos en v v v 3
escuela de

enserianza media
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Padres de hijos en v v v 3
escuela secundaria
Total por region 6 6 6 18
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